L  !  B  R  ■ 


Pc 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  witii  funding  from 

University  of  Toronto 


littp://www.arcliive.org/details/linfluenceelasecOOmr 


L'INFLUENCE 


DE    J,.\ 


SECONDE  SOPHISTIQUE 


SUR 


LŒIJVRE  DE  GRÉGOIRE  DE  NYSSE 


PAR 

Louis    MÉRIDIER 

DOCTEUR     KS     T.ETTRES 
PROFESSEUR     DE     SECONDE     AU     LYCEE     DE     SENS 


PARIS 

LIBRAIRIE     HACHETTE    ET    0*^ 

79,    BOULEVARD    SAINT-GERMAIN,    79 

1906 


NOV  141956 


o<iU 


A  Monsieur  A.  PUECII 


Hommage  reconnaissant . 
L.  M. 


INDEX    BIBLIOGRAPHIQUE 


I.  —  Seconde  Sophistique. 

Dionis  Pnisaeensis  qiiae  exstant  omnia,  en  deux  vol.  iii-8«,  par 
Hans  von  Arnim.  Berlin,  1893  96. 

Koptvôiaxbç  Xôyoç  de  Favouinus.  Compris  dans  l'édition 
d' Arnim  parmi  les  discours  de  Dion  de  Pruse. 

Polemonis  declamatîones.  Ed.  Hugo  Hinck.  Leipzig,  1873. 

Aristides  ex  recensioyie  Guilielmi  Dmdorfîi  (3  volumes).  Lip- 
siae,  AVeidmann,  A  MDGCGXXIX.  (C'est  à  cette  édition  que 
sont  prises  nos  citations  d'Aristide.) 

^lii  Aristidis  Smyrnaei  quae  supersiint  oinnia,  éd.  Bruno  Keil. 
Berlin,  1898,  tome  II  (orationes  XVII-LIII). 

'PrjTopixTJç  otoaaxaXoç,  de  LuciEN  (Bibl.  Teubuer,  1871-1874). 

HiMÉRios.  Ed.  Wernsdorf.  Goettingue,  1790. 

Themistios.  Ed.  Dindorf.  Leipzig,  1832. 

LiBANios.  Ed.  Reiske.  4  vol.  in-8«,  Altenburg,  1791-97,  et  les 
deux  volumes  parus  de  l'édition  Foerster  (Bibl.  Teubner). 
Nos  citations  renvoient  à  l'éd.  Reiske. 

Flavii  Philostratis  opéra,  G.  L.  Kayser  (Bibl.  Teubner),  vol.  IL 

Rhetores  Graeci,  ex  recognitione  Leonardi  Spengel  (3  vol.). 
Lipsiae. 

RoHDE,  Der  Griechische  Roman  und  seine  Vorlàufer  (Leipzig, 
1900),  ch.  VII,  p.  310  et  suiv. 

ScHMiD,  Der  Atticismiis  in  seine^i  Hauptvertreiern,  Stutt- 
gart, 1887. 

.  1 

1479 
.M5 


H  INDFA   BIBLIOGRAPHIQUE. 

ScHMiD,  La  lUtéralure  des  minées  IS94-I900 ,  pour  la  seconde 
sophisli(j}(e.  Article  paru  dans  \c  Jahresbericht  itbe)'  die  Fori- 
schritfe  de)'  cUissisc/ie)i  Allerthunisivissenschaft,  1901. 

WiLAMOwiTz-MoLLENDORFF,  Atticlsmiis  ode?'  Asianismus^ 
Hermès  XXXV,  1  ff. 

NoRDEN,  Die  antihe  Kunstprosa  (Teubner,  Leipzig,  1898),  2  vol. 

Blass,  Die  attlsche  Beredsamheit  (Teubner,  Leipzig,  4  vol.). 

JûTTNER,  De  Polemonis  vita,  operibiis,  arte.  Breslau,  1898. 

Hans  von  Arnim,  Lehen  imd  Werhe  des  Dio  von  Prusa.  Ber- 
lin, 1898. 

Baumgart,  yEliiis  Aristides  ats  Repraesentant  der  soplnstischen 
Rhelorih  d.  zioeiten  Jalwhiind.  der  Kaiserzeit.  Leipzig,  1874. 


IL    —   L'ÉLOQUENCE   GRECQUE   CHRÉTIENNE  AU   1V«   SIÈCLE. 


SocRATE,  Histoire  ecclésiastique.  Patrologie  grecque,  Migne, 
tome  LXVIL 

SozoMÊNE,  Histoire  ecclésiastique.  Patrologie  grecque^  Migne, 
tome  LXVIL 

Théodoret,  Histoire  ecclésiastique.  Patrologie  grecque,  tome 
LXXXL 

MlCHAEL  PSELLOS,  XapaxT'^psç  Fûy, yopi'ou  xoG  ôeoXôyou,  toî> 
{jLsyàXou    Ba<7i}v£iou,   tou    XpuaocxcJjJLOu ,    xat    V  ^y^^o^ioM   tou 

NuGCTjÇ,  Migne,  p.  908  A. 

Villkmain,  Tableau  de  V éloquence  chrétienne  au  iv«  siècle, 
Paris,  1850. 

Bardenhewer,  Patrologie  (Les  Pères  de  l'Église,  leur  vie  et 
leurs  œuvres).  Edition  française  par  P.  Godet  et  G.  Ver- 
schaffel,  de  l'Oratoire,  tome  IL 

JoHANNES  Bauer,  Dic  Trostredcu  des  Gregorios  von  Nyssa,  in 
ihrem  Verhàltniss  zur  antiJien  RfietoriU.  Marburg,  1892. 

PuECH,  Recherches  sur  le  Discours  aux  Grecs  de  Tatien. 


INDEX   BIBLIOGRAPHIQUE.  III 

Origène,  Œuvres.  Pairologle  grecque  de  Migne,  t.  XI-XVII. 
Paris,  1857-1860.  -  Ed.  Lommatzsch,  2o  vol.  iii-8«.  Berlin, 
1831-48. 

Grégoire  de  Nysse.  Nous  avons  consulté  les  éditions  inachevées 
de  Forbes.  Burntisland,  1855-1861,  in-8°,  et  d'Œliler.  Halle, 
1865,  in-8o.  —  The  Catecheiical  oraiion  of  Gregory  of  Nyssa, 
edited  by  Srawley.  Cambridge,  University  Press,  1903.  Mais 
toutes  nos  citations  renvoient  à  l'édition  de  la  Patrologie 
gréco-latine  de  Migne,  t.  XLIV-XLVI.  Paris,  1858. 

Grégoire  de  Nazianze,  Palynologie  grecque,  t.  XXXV-XXXVIII. 

Basile,  Patrologie  grecque ,  t.  XXIX-XXXII.  Paris,  1857. 

Jean  Ghrysostome,  Patrologie  grecque,  XLVII-LXIV. 


\ 


AVANT-PROPOS 


Celte  étude  a  eu  pour  point  de  départ  un  article  de 
M.  Puech,  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  lettres, 
article  paru  dans  la  Revue  de  synthèse  historique  (juin  1901), 
sur  la  Littérature  grecque  chrétienne.  Après  avoir  indiqué 
oii  en  étaient  les  études  relatives  à  cette  partie  de  la  litté- 
rature grecque  et  avoir  apprécié  ce  qui  avait  été  fait  déjà 
en  Grande-Bretagne,  en  France,  en  Allemagne,  M.  Puech 
expliquait  ce  qui  restait  à  faire.  Parmi  les  questions  non 
encore  traitées  qu'il  signalait  à  la  curiosité  des  hellénistes, 
il  posait  celle-ci  :  que  doit  au  juste  l'éloquence  patristique 
à  la  sophistique  contemporaine  ? 

J'ai  essayé  d'y  répondre  dans  le  présent  travail.  Mon 
intention  était  primitivement  d'embrasser  l'œuvre  des 
grands  Pères  du  iv^  siècle,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze, 
Ghrysostome,  Grégoire  de  Nysse.  Il  m'a  suffi  d'ouvrir  la 
Patrologie  de  Migne  pour  entrevoir  les  proportions  déme- 
surées d'un  tel  programme  et  la  difficulté  de  concilier  dans 
son  exécution  la  précision  du  détail  à  la  netteté  du  plan. 
Réduit  à  faire  un  choix  dans  cette  œuvre  immense,  je  me 
suis  arrêté  à  Grégoire  de  Nysse,  et  j'ai  dit  pourquoi  dans 
mon  introduction.  Je  n'ai  du  reste  pas  écarté  absolument 
les  autres  Pères  ;  j'ai,  au  contraire,  groupé  autour  de  mon 
étude  sur  l'œuvre  de  Grégoire  un  certain  nombre  d'obser- 
vations faites  sur  Basile,  Grégoire  de  Nazianze,  Ghrysos- 
tome. Ces  observations  me  permettaient  de  préciser  sur 
plusieurs  points  les  caractères  de  l'œuvre  de  Grégoire,  et, 


VI  AVANT- PROPOi. 


en  élargissant  mes  concliisioas,  d'ouvrir  une  vue  sur  l'en- 
semble de  l'éloquence  grecque  chrétienne  au  quatrième 
siècle. 

Le  champ  de  mes  recherches,  même  dans  ces  limites, 
restait  assez  vaste.  Je  me  suis  donc  vu  obligé  de  sacrifier 
une  partie  de  mes  notes  pour  ne  pas  trop  alourdir  mon 
livre,  et  de  ne  retenir  que  les  faits  les  plus  caractéristiques. 
Au  lieu  des  statistiques  rigoureuses  que  je  voulais  apporter, 
on  ne  trouvera  ici  qu'une  série  d'esquisses.  Quelques-unes 
paraîtront  sans  doute  un  peu  maigres  :  tel  le  chapitre 
sur  la  syntaxe  et  le  vocabulaire,  qui  eût  demandé  un 
volume.  Ne  pouvant  lui  donner  une  place  plus  étendue,  je 
l'ai  gardé  tel  qu'il  est,  parce  que  j'ai  jugé  indispensable, 
avant  l'examen  détaillé  du  style,  ce  coup  d'oeil  sommaire 
sur  les  éléments  de  la  langue.  Il  fallait  savoir  si  Grégoire 
a  des  prétentions  cà  l'alticisme  et  de  quelle  qualité  est  cet 
atticisme.  L'important  était  de  fournir  sur  ce  point  une 
réponse  motivée  et  nette. 

J'espère  qu'on  ne  me  reprochera  pas  de  m'être  borné, 
dans  mon  chapitre  sur  la  sophistique,  à  analyser  les  carac- 
tères généraux  de  cette  culture  et  d'avoir  rapproché,  sans 
égard  pour  les  époques,  des  noms  comme  ceux  de  Dion 
Ghrysostome  et  de  Libanios.  L'abandon  du  point  de  vue 
historique,  qui  serait  condamnable  ailleurs,  devient  légi- 
time pour  la  sophistique,  puisque  toute  évolution  y  est 
rendue  impossible  par  l'existence  d'un  canon  oratoire  reli- 
gieusement observé.  Libanios  s'applique  à  copier  Aristide 
qui  croit  être  un  imitateur  fidèle  de  Démosthène. 

En  ce  qui  concerne  le  plan,  je  crois  devoir  prévenir  une 
objection  que  je  me  suis  formulée  a  moi-même  au  moment 
011  je  le  traçais  et  que  j'ai  laissée  tomber  après  mûre 
réflexion.  L'ordre  dans  lequel  sont  rangés  ces  chapitres 
n'est  pas  toujours  celui  qu^'on  attendrait.  Il  semble  que 
dans  une  étude  sur  le  style  et  l'éloquence  d'un  écrivain,  il 
conviendrait  de  passer  d'abord  en  revue  le  style  proprement 
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dit  —  figures  de  mots,  figures  de  pensées,  etc.  —  et 
d'aborder  ensuite  Texamen  de  l'invention,  de  la  compo- 
sition, etc.  Ce  sont  là  deux  genres  de  questions  bien 
distincts  et  on  peut  estimer  qu'il  y  a  intérêt  pour  la  netteté 
du  plan  à  ne  pas  les  confondre.  Cependant  ce  n'est  pas 
Tordre  que  j'ai  choisi.  Un  contact  prolongé  avec  l'œuvre 
de  Grégoire  m'a  amené  à  penser  que  cette  distribution  des 
matières  —  très  claire  assurément,  —  fausserait  la  physio- 
nomie de  mon  sujet.  J'ai  préféré  distinguer  dans  l'éloquence 
de  Grégoire  les  quatre  ou  cinq  tendances  générales  qui  lui 
donnent  son  caractère,  et  la  série  de  procédés  par  laquelle 
se  manifeste  chacune  de  ces  tendances.  Ce  plan  bouleverse 
sur  certains  points  l'ordre  traditionnel,  tout  en  restituant 
beaucoup  plus  fidèlement,  selon  moi,  la  réalité.  On  s'éton- 
nera peut-être  de  trouver  à  la  suite  du  chapitre  sur  la  com- 
paraison, et  avant  l'étude  de  procédés  de  style  comme  la 
paronomase,  etc.,  et  les  yopyîeia,  G)(^y)[AaTa,  le  chapitre  sur  les 
Ecphrasis.  L'Ecphrasis  n'est  pas  un  procédé  de  style,  mais 
une  forme  d'exposition.  Sans  doute^,  mais  il  est  incontes- 
table que  chez  Grégoire  de  Nysse  elle  est  l'épanouissement 
de  tendances  de  style  qui  se  manifestent  dans  la  compa- 
raison. Une  preuve  en  est  qu'un  certain  nombre  d'ecphrasis 
se  présentent  chez  Grégoire  dans  le  cadre  de  la  compa- 
raison, tandis  que  le  premier  membre  de  certaines  compa- 
raisons se  développe  au  point  de  constituer  une  véritable 
ecphrasis.  De  même,  au  lieu  de  mentionner  Foxymoron 
parmi  les  figures  du  style,  je  n'en  ai  parlé  qu'à  la  fin  du 
chapitre  sur  la  dialectique.  C'est  que  l'oxymoron,  chez 
Grégoire,  n'est  que  la  formule  d'une  des  tendances  de  sa 
dialectique  :  le  goût  du  paradoxe.  En  suivant  à  travers  le 
styhî  de  Grégoire,  d'une  part  les  traces  <ie  son  goût  pour 
l'expression  concrète  de  l'idée,  de  l'autre  les  effets  de  sa 
tendance  au  paradoxe,  je  suis  arrivé  à  ces  deux  types 
achevés  et  définitifs,  points  terminus  des  deux  courbes  : 
l'ecphrasis  et  l'oxymoron.  Je  n'ai  pu  me  résoudre  à  décom- 
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poser  cet  ordre  si  naturel  et  si  saisissant  pour  y  substituer 
une  classification  toute  artificielle.  D'ailleurs,  si  j'avais 
respecté  celte  classification,  il  eût  fallu  parler  de  Toxymoron 
à  propos  de  l'exégèse,  après  l'avoir  mentionné  parmi  les 
figures  du  style,  redite  qui  eût  souligné  bien  gauchement 
l'artificiel  du  plan. 

On  comprendra  pourquoi  j'ai  consacré  à  la  fin  de  mon 
étude  un  chapitre  spécial  aux  Éloges  et  aux  Discours  de 
consolation.  J'ai  rappelé  dans  le  chapitre  sur  la  sophistique 
que  ce  genre  de  discours  était  le  plus  caractéristique  de  la 
manière  des  sophistes,  qu'il  en  donnait  un  résumé  complet 
et  frappant.  Je  devais  donc  réserver  l'examen  spécial  des 
ÉloL^es  et  des  Discours  de  consolation  pour  la  fin  d'une 
étude  où  j'analysais  les  emprunts  faits  par  Grégoire  à  l'élo- 
quence sophistique.  C'en  était  l'achèvement  logique,  c'était 
le  coup  d'oeil  d'ensemble  d'oii  devaient  sortir  les  conclusions 
définitives. 

Enfin,  est-il  besoin  de  dire  que  cette  étude  est  exclusi- 
vement littéraire  et  que  les  conclusions  auxquelles  elle  arrive 
ne  préjugent  en  rien  la  valeur  théologique  de  Grégoire? 
Elles  n'atteignent  que  l'écrivain  ;  encore  ne  Tenvisagent- 
elles  pas  tout  entier,  et  se  bornent-elles  à  définir  l'influence 
exercée  sur  lui  par  la  sophistique.  A  côté  de  l'élève  des 
sophistes,  il  y  a  chez  Grégoire  un  théologien  dont  l'autorité 
a  été  considérable  et  qui  a  dû  à  cette  autorité  un  renom 
dont  on  trouve  l'écho  jusqu'au  xi°  siècle,  chez  Michael 
Psellos  par  exemple.  Mon  incompétence  absolue  ne  me  per- 
mettait pas  d'étudier  le  côté  le  plus  important  de  la  person- 
nalité de  Grégoire,  et  on  m'excusera  de  n'avoir  guère 
montré  de  lui  que  l'artiste,  c'est-à-dire  les  dehors. 

Je  dois,  en  terminant^  exprimer  ma  reconnaissance  aux 
maîtres  qui  ont  bien  voulu  m'aider  de  leurs  conseils  :  à 
MM.  Alfred  Groiset,  Haussoullier  et  tout  particulièrement  à 
M.  Puech.  M.  Puech  ne  s'est  pas  borné  à  me  fournir  le 
sujet  de  cette  étude  et  à  m'en  découvrir  les  ressources;  il  a 
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poussé  la  bienveillance  jusqu'à  diriger  mes  recherches, 
éclairer  et  compléter  sur  certains  points  mon  travail.  Si  ce 
livre  n'est  pas  jugé  trop  mauvais,  il  le  devra  à  un  patro- 
nage si  éclairé.  Que  M.  Puech  me  permette  de  lui  offrir  ici 
autre  chose  que  l'hommage  banal  dont  se  font  habituelle- 
ment précéder  ces  sortes  de  travaux,  et  qu'il  trouve  dans 
ces  lignes  le  témoignage  profondément  sincère  de  ma 
respectueuse  gratitude. 

L.  M. 
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INTRODUCTION 


Avant  le  quatrième  siècle,  la  littérature  grecque  chrétienne 
n'a  eu  qu'accidentellement  le  souci  de  la  forme,  et  longtemps 
ses  productions  se  sont  opposées  à  celle  de  l'hellénisme  par  une 
absence  à  peu  près  complète  de  recherche  artistique.  Gela  tenait 
à  plusieurs  causes.  Au  1^"^  siècle  ceux  qui  prêchaient  la  nouvelle 
religion  étaient  souvent  des  illettrés  ;  leur  origine  et  leur  édu- 
cation les  disposaient  mal  à  s'assimiler  le  génie  de  la  langue 
grecque  et  les  méthodes  de  sa  rhétorique.  Parmi  les  Évangélistes, 
sans  doute  à  cause  de  son  origine,  Luc  est  le  seul  qui  montre 
un  sentiment  assez  délicat  du  grec(^).  Ensuite  le  public  auquel 
ils  s'adressaient  n'exigeait  d'eux  aucun  effort  artistique.  Il  venait 
leur  demander  la  bonne  parole  et  non  pas  l'attrait  d'une  expo- 
sition sophistique.  Enfin  les  moyens  de  persuasion  propres  à  la 
rhétorique  étaient  rejetés  avec  une  ostentation  dédaigneuse  par 
les  représentants    d'une  religion   qui  s'adressait  au  cœur  de 

(1)  NoRDEN,  Die  Antike  Kunstprosa,  II,  p.  481  et  suiv.  —  N,  compare  entre  eux 
quelques  passages  des  Évangiles  synoptiques  et  montre  que  Luc  se  conforme  souvent 
dans  son  vocabulaire  et  sa  syntaxe  aux  prescriptions  des  lexiques  atlicistes.  P.  482, 
cf.  Jérôme,  Lettre  19  :  Luc  qui  inter  omnes  euangelistas  graeci  sermonis  eruditis- 
siraus  fuit. 
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riiomme  et  prétendait  agir  par  laiiTâce.  Saint  Paul  (II Cor.,  xi,  6) 
se  fait  gloire  devant  les  C.oriuthiens  d'être  un  ignorant  sous 
le  rapport  du  langage.  Si  l'on  relève  (•)  dans  la  lettre  aux  Hébreux, 
la  lettre  de  Barnabe  et  la  lettre  de  Clément  des  traces  indéniables 
de  rhétorique,  des  procédés  particuliers  à  la  prose  d'art,  comme 
la  paronomase  et  l'allitération  (-),  il  faut  reconnaître  qu'ils  sont 
accidentels  et  qu'il  n'en  est  jamais  fait  un  emploi  prolongé  et 
systématique.  Ils  trahissent  tout  au  plus  l'influence,  d'ailleurs 
curieuse,  de  la  rhétorique  asiatique  (^). 

Si  l'on  va  des  apôtres  au  siècle  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean 
Chrysostome,  on  a  vite  fait  le  compte  des  œuvres  chrétiennes 
qui  révèlent,  au  point  de  vue  de  la  forme,  l'influence  profonde 
de  la  rhétorique.  Au  u«  siècle,  Tatien,  dans  son  discours  aux 
Grecs,  nous  montre  que  sa  conversion  au  christianisme  n'a  pas 
fait  disparaître  en  lui  l'ancien  sophiste.  Avec  ses  recherches 
rythmiques,  son  goût  bien  caractéristique  pour  les  ropyista  a/Vj- 
«^.ara  et  les  yXôSTrai ,  il  uous  donne  le  spectacle  curieux  d'un 
homme  qui  tourne  contre  la  culture  hellénique  un  esprit  formé 
par  l'hellénisme  et  armé  des  procédés  les  plus  minutieux  de  sa 
rhétorique  (*). 

Au  iii«  siècle,  c'est  à  peine  si  dans  les  productions  très  éten- 
dues de  la  littérature  chrétienne,  on  peut  relever  çà  et  là  des 
formes  et  des  œuvres  qui  se  rattachent  à  la  rhétorique  sophis- 
tique. Norden  (^)  signale  dans  une  Homélie  d'Hippolyte  contre 
les  Noétiens  l'emploi  des  procédés  de  la  rhétorique.  L'orateur  y 
quitte  le  ton  simple  et  familier  propre  au  sermon  exégétique- 
parénétique,  pour  un  ton  plus  chaud,  une  langue  plus  choisie, 

(1)  Norden,  ouvrage  cité,  11,  p.  499  et  500. 

(2)  Id.,  II,  p.  502  et  note  2. 

(3)  Id.,  II,  p.  507. 

(4)  FuECH,  Recherches  sur  le  Discours  aux  Grecs  de  Tatien.  —  Renan  dit  de 
Mélilon,  évêque  de  Sardes  (seconde  moitié  du  ii*  siècle)  :  «  Son  éloquence  surtout 
fut  vantée,  et  les  morceaux  que  nous  avons  de  lui  sont  en  effet  très  brillants.  » 
Marc-Aurèle  et  la  fin  du  monde  antique  p.  188.  Plus  loin  p.  192:  «  Jamais  peut-être 
le  Christianisme  n'a  plus  écrit  que  durant  le  ii"  siècle  en  Asie.  La  culture  littéraire 
était  extrêmement  répandue  dans  cette  province;  l'art  d'écrire  y  était  fort  commun, 
et  le  christianisme  en  profitait.  La  littérature  des  Pères  de  l'Eglise  commençait.»  Mais 
il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  relever  dans  ces  productions  faciles  çt  correctes  l'ap- 
plication systématique  et  minutieuse  des  canons  sophistiques. 

(5j  Die  Ant.  Kunslpr.,  Il,  p.  547  et  suiv, 
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une  rhétorique  plus  élevée.  De  même  le  début  du  IlpoTpsTCTtxbç 
de  Clément  d'Alexandrie  avec  ses  xô[X[jt.aTa  hachés,  ses  (7;(r,{xaTa  et 
ses  rythmes,  offre  des  analogies  significatives  avec  le  début  du 
roman  pastoral  de  Longus,  qui  lui  est  contemporain  (*).  Paul  de 
Samosate,  qui  l'ut,  après  la  mort  d'Origène,  patriarche  d'An tioche 
(260-268),  était  traité  de  (jocptarriç  xai  yoïiç,  tant  il  rappelait  la 
manière  des  sophistes  asiatiques C).  Mais,  d'autre  part,  Origèue 
est  pur  de  toute  influence  de  ce  genre.  Son  style  dans  les 
homélies  ne  porte  aucune  trace  de  culture  sophistique  •  absence 
presque  complète  de  (j/ruxc^TOi,  pas  de  métaphores,  aucune 
recherche  de  symétrie  et  de  rythmes.  Il  est  évident  que  l'idée 
seule  lui  importe  et  qu'en  écrivant  il  n'a  d'autre  souci  que  d'être 
clair.  L'emploi  fastidieux  qu'il  fait  de  l'asyndète  et  de  l'anaphore, 
loin  de  trahir  une  préoccupation  d'art,  souligne  au  contraire, 
avec  son  indifférence  pour  les  effets  de  style,  son  désir  de  clarté 
et  de  précision.  La  phrase,  chez  lui,  est  souvent  longue  et  mal 
faite,  et  rien  ne  ressemble  moins  à  la  période  (^).  Quant  à  son 
vocabulaire,  il  se  rattache  beaucoup  plus  à  celui  des  juifs  hellé- 
nisants qu'à  celui  des  Pères  du  iv*^  siècle.  C'est  celui  d'un 
homme  qui  n'a  peut-être  pas  le  sens  très  fin  du  grec  classique, 
et  qui  à  coup  sûr  ne  se  soucie  pas  de  l'avoir. 

Ainsi,  avant  la  seconde  moitié  du  iv^  siècle,  on  peut  regarder 
comme  isolées  les  tentatives  de  conciliation  entre  la  littérature 
chrétienne  et  la  rhétorique  grecque.  Le  christianisme  s'est  placé 
sur  un  terrain  à  part  et  dès  le  début  il  a  accusé  son  incompati- 
bilité avec  la  culture  païenne.  Il  a  prétendu  se  communiquer  et 
se  répandre  sans  faire  usage  des  instruments  perfectionnés  de 
persuasion  que  lui  offrait  la  rhétorique.  Pendant  trois  siècles 
il  y  a  réussi.  Il  s'adressait  surtout  aux  humbles  et  leur  présentait 
sans  artifices  des  paroles  qui  leur  allaient  au  cœur.  Aussi,  à  part 
quelques  œuvres  plus  soignées,  qui  trahissent  une  certaine 
curiosité  de  la  forme,  ses  productions  peuvent  à  peine  être 
comptées  dans  la  littérature. 

Mais  au  iv°  siècle,  les  conditions  de  son  développement  se  sont 
profondément  modifiées.  A  cette  époque  il  devient  religion  offî- 

(1)  Die  Ant.  Kunstpr.,  II,  p.  549. 

^2)  Ibid.,  p.  550. 

(3)  Je  relève  tout  à  fait  au]hasarcl  :  Homélie  IV,  289  c  et  Homélie  V,  313  A. 
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cielle,  reconnue  ;  ce  iluel  contre  le  paganisme  s'est  terminé  à 
son  avanlaiic,  il  peut  développer  en  paix  ses  doctrines  et  s'or- 
ganiser. Les  seules  luttes  qu'il  connaisse  maintenant  ne  sont 
guère  que  celles  qui  mettent  aux  prises  l'orthodoxie  et  les 
hérésies.  Son  rayon  d'aclion  s'est  étendu  et  dès  lors  la  relii-i^ion 
nouvelle  s'est  installée  dans  les  hautes  classes  de  la  société. 
Mais  en  pénétrant  dans  ces  milieux  cultivés,  atfînés  par  l'hellé- 
nisme, elle  a  dû  acquérir  les  séductions  de  forme  qui  lui 
manquaient.  Elle  avait  affaire  à  des  esprits  qui  tenaient  encore 
au  paganisme  par  instinct  d'artistes,  et  pour  les  en  détacher,  elle 
devait  leur  offrir,  unies  aux  idées  nouvelles,  les  vieilles  formes 
d'art  dont  ils  gardaient  le  culte  (').  Nous  voyons  alors,  sinon  en 
théorie,  du  moins  en  fait,  le  christianisme  faire  amende  hono- 
rable à  la  culture  païenne  de  son  hostilité  et  de  ses  dédains 
passés.  Les  chrétiens  se  mettent  à  l'école  du  paganisme. 

Or  au  IV®  siècle,  les  traditions  de  la  culture  grecque,  les 
méthodes  de  son  éloquence  sont  aux  mains  de  la  sophistique. 
Elle  a  recueilli  l'héritage  de  presque,  toutes  les  formes  de  la  lit- 
térature classique  et  bien  qu'elle  les  ait  marquées  d'une 
empreinte  très  particulière,  elle  représente  pour  un  Grec  du 
IV®  siècle  l'essence  môme  de  l'hellénisme.  C'est  donc  à  l'école  de 
la  sophistique  que  les  Pères  du  iv«  siècle  vont  apprendre  les 
finesses  de  la  langue  grecque  classique  et  les  secrets  de  la  rhé- 
torique profane  ;  c'est  à  travers  elle  et  de  son  point  de  vue  qu'ils 
étudient  les  grands  écrivains  païens  ;  c'est  de  son  caractère  qu'ils 
s'imprègnent.  Les  sophistes  renommés  de  l'époque  ont  pour 
disciples  ceux  qui  seront  les  grands  noms  de  l'Église.  Grégoire 
de  Nazianze(^)  et  Basile  (^)  vont  étudier  à  Athènes  à  l'école  d'Hi- 
mérios.  Basile  entend  Libanios  à  Constantinople(^).  Jean  Chry- 
sostome  est  élève  de  Libanios  (^).  Quelques-uns  ne  se  bornent 
pas  à  recevoir  de  la  sophistique  cette  culture  profane  :  ils  pro- 

(1)  ScHMiD,  Der  Atticismus,  II,  p.  299. 

(2)  SocRATE,  Histoire  ecclésiastique,  IV,  26. 

(3)  SozoMÈNE,  Histoire  ecclésiastique.  IV,  17. 

(4)  Grégoire  de  Nysse  ,  t.  III,  Lettre  XIII,  1049  A.  —  Cf.  Vita  S.  Basil.  Magni, 
par  dora  Maran  {Patrol.  fjréc.o-latine  de  Migne.  Œuvres  de  S'  Basile,  p.  x  A.) 

(5;  SocRATE,  VI,  .3.  —  SozoMKNE,  VIII,  2,  rapporte  le  mot  de  Libanios  disant  à 
son  lit  de  mort  que  Jean  eût  été  son  successeur  si  les  chrétiens  ne  le  lui  avaient 
enlevé. 
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fessent  eux-mêmes  l'éloquence  avant  de  se  vouer  à  rÉglise  :  tel 
est  le  cas  de  Basile  (')  et  de  son  frère  Grégoire (^j.  Jean  Chrysostome 
fait  applaudir  à  Antioclie.  en  qualité  d'avocat,  lelèvedc  Libanios 
avant  de  se  tourner  vers  la  vie  religieuse  (^).  Enfin  ils  restent  le 
plus  souvent  en  correspondance  avec  leurs  maîtres  païens  C),  et 
ces  relations  attestent  la  solidité  d'un  lien  qui  n'a  pour  résister 
à  des  divergences  souvent  absolues  de  croyances  et  d'attitudes 
qu'une  communauté  d'enlbousiasmes  littéraires. 

Cette  sorte  de  compromis  entre  le  ckristianisme  et  l'hellénisme, 
cette  union  de  la  pensée  chrétienne  avec  la  rhétorique  profane 
sollicitent  la  curiosité  par  leur  caractère  paradoxal.  Quels 
emprunts  la  pensée  chrétienne  a-t-elle  faits  à  la  sophistique? 
quel  parti  a-t-elle  tiré  de  ces  emprunts?  Gomment  s'est-elle 
coulée  dans  les  moules  tout  faits  élaborés  par  la  longue  tradition 
de  l'éloquence  païenne?  Et  en  définitive  quel  a  été  le  succès  de 
l'aventure  tentée  par  le  christianisme?  Pouvait-il  sans  inconvé- 
nient se  revêtir  d'une  forme  d'emprunt,  prendre  à  l'hellénisme 
ses  moyens  d'expression,  comme  si  ce  n'était  pas  à  la  pensée  de 
créer  cette  expression  suivant  ses  besoins  ?  Autant  de  problèmes 
qui  se  posent  à  l'intérêt  du  philosophe  presque  autant  que  du 
philologue.  La  question,  du  reste,  a  été  déjà  abordée.  Dans  son 
tableau  de  l'éloquence  chrétienne  au  quatrième  siècle,  Villemain 
a  brillamment  esquissé  les  caractères  de  cette  éloquence  et  tracé 
de  ses  représentants  des  portraits  qui  restent  vrais  dans  l'en- 
semble. Norden,  dans  son  livre  :  Die  mitihe  Kimstprosa,  a  indiqué 
avec  précision,  mais  trop  brièvement,  quelques-uns  des  traits 
qui  peuvent  définir  l'éloquence  de  Grégoire  de  Nazianze,  Basile, 
Jean  Chrysostome.  Mais  l'un  et  l'autre  négligent  presque  tota- 
lement Grégoire  de  Nysse.  Villemain  se  borne  à  un  jugement 
dédaigneux  et  injuste,  et  Norden  se  déclare  incompétent  faute 
d'une  pratique  suffisante  de  cet  auteur.  Si  nous  avons  choisi 
Grégoire  de  Nysse  comme  centre  de  notre  étude  pour  rechercher 


(1)  Bardenhewer,  Patrologie,  t.  II,  p.  70. 

(2)  SOGRATE,   IV,  26. 

(3)  Bardenhewer,  Patrol.,  II,  p.  165. 

(4)  Lettres  de  Grégoire  de  Nysse  à  Libanios,  t.  III,  Lettres  13,  14.  —  Lettres 
de  Basile  à  Himérios,  274.  —  Correspondance  de  Basile  avec  Libanios,  Lettres 
335,  337,  339,  340,  341,  342,  etc. 
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dans  son  œuvre  les  traces  de  l'intluence  sophistique  sur  les 
diverses  formes  de  la  pensée  chrétienne,  ce  n'est  pas  pour  le 
ven^^er  de  cet  oubli  ni  de  ce  dédain.  Mais  il  nous  a  semblé  qu'il 
se  prêtait  mieux  à  notre  dessein  que  Basile  son  frère,  Grégoire 
de  Naziauze   son   ami   ou  Jean   Chrysoslome.  Il    n'avait  pas 
comme  eux  une  originalité  forte,  capable  de  résister,  tout  en  les 
utilisant,  aux  influences  de  son  éducation  littéraire.  On  pourrait 
même  soutenir,  si  de  telles  assertions  ne  manquaient  d'intérêt, 
qu'il  n'était  pas  né  écrivain.  Mais  c'est  précisément  pourquoi  il 
a  gardé  plus  que  les  autres  l'empreinte  de  son  éducation.  Il  nous 
livre  presque  intacts  les  emprunts  faits  à  la  rhétorique  païenne, 
parce  qu'il   n*a  pas    pour  les  dissimuler  on  les  atténuer  la 
souplesse  d'esprit  de  Basile  ou  la  délicatesse  artistique  de  Gré- 
goire de  Nazianze.  Il  appuie  avec  la  gaucherie  d'un  écrivain  qui 
est  resté  disciple,  sur  les  procédés  de  l'école,  il  en  multiplie 
l'emploi  avec  une  sorte  de  complaisance  inconsciente.  11  nous 
montre  dans  ses  œuvres  le  tour  d'esprit  d'un  novice  qui  fait 
pour  son  compte   l'application    minutieuse    d'une   technique 
récemment  apprise  chez  les  sophistes.  Du  reste,  au  cours  de 
notre  étude,  nous  aurons  souvent  l'occasion  de  rapprocher  de 
Grégoire  de  Nysse  ses  illustres  contemporains.  Au  milieu  d'eux 
l'évêque  de  Nysse  gardera  la  première  place,  non  par  droit  de 
supériorité  littéraire,  mais  parce  qu'il  nous  livre  avec  plus  de 
sincérité  qu'aucun  d'eux  les  secrets  de  la  formation  artistique 
de  la  prose  chrétienne  au  contact  de  la  sophistique. 


CHAPITRE    PREMIER 

LA  SECONDE  SOPHISTIQUE 


Il  convient,  avant  d'étudier  l'influence  qu'a  exercée  sur 
Grégoire  de  Nysse  l'éducation  sophistique,  d'indiquer  avec  pré- 
cision les  caractères  de  cette  culture,  les  habitudes  d'esprit  qui 
la  dominaient,  les  formes  par  lesquelles  elle  avait  coutume  de 
se  traduire.  Cette  enquête  a  été  déjà  faite  en  grande  partie  par 
Rohde  qui,  dans  un  chapitre  de  son  livre  :  Der  GriecMsche 
Roman  und  seine  Vo7^laûfer  (Leipzig,  1900),  (ch.  VII  :  La 
sophistique  grecque  à  l'époque  impériale,  p.  310  et  suiv.),  a  tracé 
de  la  seconde  sophistique  et  de  ses  origines  un  tableau  d'en- 
semble. Rohde  s'est  placé  au  point  de  vue  historique  et  a  montré 
la  sophistiqvie  dans  son  milieu.  Schmid,  dans  :  Der  Atticismus 
in  seinen  Haiiptvertretern  (von  D'"  Wilhelm  Schmid,  Stuttgart, 
1887),  a  étudié,  avec  la  précison  minutieuse  du  philologue,  ce 
mouvement  littéraire  et  dans  une  série  de  chapitres  sur  ses 
principaux  représentants  il  a  ramené  à  un  effort  croissant  vers 
l'atticisme  l'évolution  artistique  de  la  prose  grecque  d'Auguste 
à  Alexandre  Sévère.  La  seconde  sophistique  a  également  trouvé 
place  dans  :  Die  Anlihe  Ki(nstp)'Osa,  de  Norden,  qui  en  a  étudié 
les  manifestations  et  en  a  distingué  les  courants  à  un  point  de 
vue  stylistique  très  spécial.  Ces  divers  points  de  vue,  surtout 
historique  chez  Rohde,  grammatical  chez  Schmid,  artistique 
chez  Norden,  aboutissent  à  des  conclusions  assez  contra- 
dictoires. 

Nous  n'avons  pas,  quant  à  nous,  à  rappeler  ici  l'histoire  de  la 
seconde  sophistique  ni  à  rechercher  à  notre  tour  ses  origines. 
Nous  nous  bornerons,  en  étudiant  très  rapidement  les  œuvres 
qu'elle  a  laissées,  et  en  utilisant  parfois  les  indications  précieuses 
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des  ouvrages  mentionnés  plus  haut,  à  fixer  ses  traits  essentiels 
et  i\  dégager  l'idéal  artistique  qu'elle  inculquait  à  ses  disciples. 
Les  éléments  de  notre  enquête  ne  nous  manqueront  pas  :  longue 
est  la  série  des  œuvres  qui  sont  sorties  de  la  seconde  sophis- 
tique. Nous  avons  surtout  consulté  comme  particulièrement 
caractéristiques  :  au  i^""  siècle,  vin  certain  nombre  de  discours  de 
Dion  Chrvsostome,  au  ii®  siècle  les  deux  déclamations  de 
Polémon,  l'œuvre  d'^Elius  Aristides,  une  partie  de  celle  de 
Lucien  ;  au  iii°  siècle  les  Vies  des  Sophistes  de  Philostrate  ;  au 
iv®,  ce  qui  nous  reste  d'Himérios,  Thémistios,  Libanios. 

Une  impression  unique  se  dégage  d'abord  de  cette  production 
considérable  qui  s'échelonne  sur  une  durée  de  plus  de  trois 
siècles  :  c'est  Vartificiel  de  l'éloquence  sophistique.  Elle  ne 
tient  presque  pas  à  la  vie,  elle  n'a  rien  de  pratique.  Le  sophiste 
n'est  ni  un  avocat  qui  s'efforce  de  protéger  devant  un  tribunal 
des  intérêts  positifs,  ni  un  orateur  politique  qui  lutte  pour  le 
triomphe  d'un  parti  ou  d'une  idée.  Sans  doute  certains  sophistes 
ont  exercé  en  même  temps  la  profession  d'avocat,  mais  à  titre 
accessoire,  et  ce  n'est  pas  dans  ces  fonctions  que  se  montrait 
leur  caractère.  Pas  plus  que  l'éloquence  judiciaire,  l'éloquence 
politique  n'est  le  domaine  du  sophiste.  Si  l'on  voit  au  iv®  siècle 
des  sophistes  illustres  comme  Thémistios  et  Libanios  tenir 
auprès  des  empereurs  et  dans  les  cités  une  place  en  vue,  c'est 
un  rôle  d'apparat  qu'ils  jouent,  et  le  caractère  de  leur  éloquence 
ne  s'en  trouve  pas  modifié.  L'éloquence  politique,  en  fait,  était 
depuis  longtemps  définitivement  morte. 

Du  o'.xavtxdç  et  du  aujxêouXeuTixbç  lô^oc,  la  sophistique  n'a  gardé 
que  le  simulacre.  Elle  s'exerce  sur  des  thèmes  pris  au  genre  judi- 
ciaire et  au  genre  politique,  mais  ce  sont  des  sujets  fictifs,  les 
£<r;^-/)[jt,aTt(r{xévat  OTroôéastç,  sur  lesquels  elle  tourne  à  vide.  Au  pre- 
mier genre  correspondent  les  uTroôéceiç  Btxavtxai.  Philostrate  (^) 
nous  en  cite  un  certain  nombre  :  p.  55,  à  propos  de  Secundus  : 
que  celui  qui  a  soulevé  une  sédition  soit  puni  de  mort,  etc.  Au 
second,  correspondent  les  déclamations  sur  des  thèmes  histo- 
riques ([/.eXerai),  qui  sont  les  exercices  sophistiques  par  excel- 

(1)  Flavii  Philoslrati  opéra.  —  C.  L.  Kayser  (Collect.  Teubner),  vol.  II,  Vies 
des  Sophistes. 
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lence.  Philostrate  insiste  avec  une  complaisance  particulière 
sur  ceux  qui  étaient  le  plus  en  vogue  et  qui  valaient  aux 
sophistes  les  triomphes  les  plus  éclatants.  Le  Syrien  Isée  repré- 
sentait les  Lacédémoniens  en  train  de  délibérer  au  sujet  des 
murailles  d'Athènes (*).  Scopélien  excellait  particulièrement  dans 
les  sujets  relatifs  aux  guerres  médiques,  et  jouait  à  merveille 
Darius  et  Xerxès  (■).  Polémon  avait  traité  devant  Hérode  Atticus 
le  sujet  suivant  (^)  :  Démosthène  nie  avec  serment  avoir  reçu, 
comme  l'en  accuse  Démade,  un  présent  de  cinquante  talents, 
etc.  Nous  avons  du  reste  conservé  de  ces  sortes  d'exercices  des 
échantillons  qui  nous  donnent  du  genre  une  idée  fort  précise  (^). 
Plus  caractéristiques  encore  sont  les  XaXtai  qui  développent, 
avec  une  application  affectée,  des  sujets  d'une  insignifiance 
voivlue. 

Or,  dans  aucun  de  ces  exercices  oratoires,  le  sophiste  n'a  à 
compter  avec  la  réalité.  Son  éloquence  n'est  pas  aux  prises 
avec  la  nécessité  de  disputer  un  avantage  positif;  elle  n'encourt 
pas  la  même  sanction  que  le  plaidoyer  judiciaire  ou  la  harangue 
politique.  La  question  de  fond  importe  peu  ;  elle  sert  simplement 
de  thème,  de  point  de  départ,  pour  ne  pas  dire  de  prétexte. 

Nous  saisissons  ici  le  lien  entre  la  seconde  et  la  première 
sophistique.  Philostrate  a  raison  de  dire  que  la  seconde  ne  doit 
pas  être  appelée  nouvelle,  car  elle  est  ancienne  (^).  C'est  ici  et  là 
le  même  esprit  qui  se  manifeste.  La  seconde  sophistique,  comme 
celle  de  Gorgias,  repose  sur  ce  principe  qu'il  n'est  pas  d'idée 
vraie  ou  fausse,  qu'il  n'y  a  que  des  idées  logiquement  liées  et, 
qu'au  fond,  tout  se  ramène  à  la  parole, 

La  grande  affaire,  c'est  de  donner  au  public  l'impression  d'un 
tour  de  force  surprenant  exécuté  sans  difficulté  apparente.  Le 
sophiste  est  proprement  un  virtuose  qui  est  capable  de  jouer, 
sur  n'importe  quel  thème,  des  variations  brillantes.  Indifférent 
aux  sujets  qu'il  traite,  il  s'applique  à  multiplier  les  difficultés 


(1)  Philostrate,  vol.  If,  p.  27. 

(2)  Id.,  vol.  II,  p.  33. 

(3)  Id.,  vol.  II,  p.  48. 

(4)  Voir  notamment  Himérios  :   'ExXôya^  ;  Libanios  :  Démosthène  contre  Eschine 
pylagore  ;  etc. 

(5)  Philostrate,  Vies  des  Soph.,  p.  2. 
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(Je  lu  forme.  Les  maîtres  de  la  sophislique  sont  presque  tous  en 
état  d'improviser  une  txsXsTT),  et  Philostrate  signale  comme  des 
exceptions  ceux  qui  ne  brillent  pas  dans  les  aÙTOff^^^eSiacfjiévat 
ûr.oBé^î'.;.  Ils  sont  pour  la  plupart  si  sûrs  d'eux-mêmes  qu'ils 
laissent  à  leur  auditoire  le  choix  du  sujet  et  qu'ils  prennent  à 
peine  quelques  instants  de  réflexion  avant  de  développer  le 
thème  qui  leur  est  proposé.  Pour  donner  au  public  une  preuve 
de  son  assurance,  Polémon  se  mettait  à  sourire  en  laissant 
tomber  le  dernier  membre  de  ses  périodes  irréprochables (*).  Par- 
fois cette  facilité  touchait  au  prodige.  On  connaît  par  Philos- 
trate l'histoire  d'Alexandre  Peloplaton  reprenant  sans  s'inter- 
rompre, à  l'arrivée  d'Hérode  Atticus,  la  iLzlixri  qu'il  vient  de 
prononcer  et  en  modifiant  les  rythmes  si  adroitement  qu'il  n'a 
pas  l'air  de  se  répéter  (-).  Dans  cette  façon  de  se  poser  en  face  du 
public  comme  un  phénomène  et  d'offrir  à  l'épreuve  de  l'audi- 
toire sa  virtuosité  sophistique,  le  sophiste  tourne  un  peu 
au  charlatan. 

Voilà  dans  quel  sens  se  développe  la  sophistique,  et  au  milieu 
de  quels  exercices.  Quand  les  sophistes  étaient  appelés  à  sortir 
de  cette  sphère  de  convention  et  à  prendre  contact  avec  la 
réalité  pour  faire  l'application  de  leur  éloquence,  le  caractère 
artificiel  de  celte  virtuosité  oratoire  se  trahissait  d'une  façon 
plus  frappante  encore.  La  vogue  qu'ils  avaient  acquise,  les 
fonctions  de  professeur  d'éloquence  qu'ils  remplissaient  souvent, 
les  charges  qui  leur  étaient  conférées  par  le  pouvoir  impérial, 
les  faisaient  désigner  pour  prendre  la  parole  dans  certaines 
circonstances  solennelles.  Ils  étaient  délégués  par  les  cités 
auprès  des  empereurs,  comme  Scopélien  (^)  et  Polémon  (^)  par 
les  habitants  de  Smyrne  ;  ils  appelaient  sur  elles  l'intérêt  du 
souverain  à  l'occasion  d'un  deuil  public  ;  ils  intercédaient  pour 
elles  quand  la  colère  de  l'empereur  menaçait  de  châtier  une 
révolte.  La  plupart  des  discours  d'Himérios  sont  adressés  à  des 
personnages  officiels  :  discours  d'adieu,  de  bienvenue,  etc.  Le 

(1)  Philostrate,  vol.  TI,  p.  48. 

(2)  Id.,  vol.  II,  p.  79. 

(3)  Id.,  vol.  Il,  p.  .33.   Il   fut   plusieurs    fois   envoyé  auprès  d'eux  comme  ambas- 
sadeur. 

(4)  Id.,  vol.  II,  p.  43  et  suiv. 
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sophiste  se  montre  à  nous  comme  le  porte-parole  attitré  de  la 
ville  où  il  réside.  A  l'inauguration  de  TOlympieion  d'Athènes, 
c'est  Polémon  qui  est  désigné  pour  prendre  la  parole  en  présence 
de  l'empereur,  et  son  discours  excite  au  plus  haut  point  l'admi- 
ration des  assistants. 

Le  sophiste  était  amené  à  regarder  ces  manifestations  oratoires 
dans  les  circonstances  officielles  comme  le  prolongement  naturel 
de  son  rôle.  Il  était  en  effet  tout  préparé  par  les  exercices  de 
l'école  à  l'éloquence  d'apparat  (iTrtBetxTtxbç  lôfo^).  Elle  offrait  pour 
ainsi  dire  à  son  art  un  débouché  naturel,  en  faisant  appel  aux 
éléments  essentiels  de  cet  art.  Cette  éloquence  de  luxe  soustrait 
en  effet  le  sophiste  aux  exigences  de  l'éloquence  pratique  et 
l'artificiel  de  la  sophistique  peut  s'y  étaler  librement.  Presque 
toujours  il  observe  un  schéma  préparé  d'avance.  Nous  voyons 
par  Ménandre  que  tous  les  cas  possibles  rentrant  dans  le  genre 
épidictique  avaient  été  catalogués  par  la  sophistique  ;  chacun 
avait  reçu  son  plan  spécial  minutieusement  composé.  C'est  dans 
ces  moules  rigides  que  le  sophiste  doit  couler  son  éloquence. 

Dans  cette  éloquence  d'apparat,  comme  dans  les  exercices 
des  sophistes,  le  fond  lui-même  importe  peu.  Le  sophiste  ne  se 
propose  pas  de  penser  juste,  de  découvrir  ni  de  mettre  en  lumière 
des  vérités  ;  ici  comme  dans  les  exercices  de  l'école,  on  le  sent 
conduit  par  ce  principe  que  les  idées  sont  indifférentes  et  il 
serait  sans  doute  incapable  de  réflexion  philosophique  (*).  Quels 
sont  donc  les  caractères  essentiels  de  l'éloquence  sophistique, 
tels  qu'ils  se  manifestent  dans  les  œuvres  d'un  ^lius  Aristides, 
d'un  Himérios,  d'un  Libanios? 

C'est  d'abord  l'extraordinaire  richesse  de  l'invention.  Il  faut 
songer,  en  effet,  que  le  sophiste  vise  uniquement  à  la  virtuosité 
oratoire.  L'essentiel  pour  lui,  c'est  d'éblouir  le  public  par 
l'abondance  inépuisable  de  ses  ressources.  Bonnes  ou  mau- 
vaises, peu  importe,  puisque  les  idées  ne  valent  que  par  les 
effets  qu'on  en  tire.  Cela  est  très  sensible  dans  certains  schémas 
du  genre  épidictique  indiqués  par  Ménandre,  notamment  dans 
le  chapitre  :  «  Comment  il  faut  faire  l'éloge  des  pays.  »  Le  sujet 


(1)  Il  faut  naturellement  faire  exceplioo  pour  Thémistius  qui    par  certains  côtés 
s'oppose  absolun>ent  à  la  sophistique  et  représente  la  (pcXdaoçoç  p-i]xùpiv.r\. 
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est  reloiirué  sous  toutes  ses  faces,  avec  une  minutie  infinie. 
L'éloge  est  double,  fondé  sur  la  nature  et  sur  la  situation  du 
pays.  Le  second  point  de  vue  se  divise  en  trois  parts  :  situation 
par  rapport  à  la  terre,  à  la  mer  et  au  ciel.  Pour  la  première 
considération,  six  éléments  sont  à  distinguer,  etc..  Le  TpœVxbç 
XÔYo;  de  Dion  de  Pruse  qui  se  rattache  à  la  période  sophistique 
de  Fauteur  est  un  exemple  frappant  de  cette  accumulation 
déréglée.  Polémon  dans  ses  deux  déclamations,  Aristide  dans 
le  Panathénaïque  et  dans  ses  deux  discours  contre  Platon  pour 
la  rhétorique  montrent  la  même  richesse  déconcertante  de  l'ar- 
gumentation. La  forme  déborde  sur  le  fond  ;  il  y  a,  entre  le 
sujet  et  la  façon  dont  il  est  traité,  une  disproportion  choquante. 
Voilà  pourquoi  on  peut  considérer  comme  un  des  genres  les 
plus  sophistiques  la  ÀaXtâ,  où  le  sujet,  d'une  insignifiance  pué- 
rile, contraste  avec  le  luxe  de  la  mise  en  œuvre. 

Volontiers  le  sophiste  argumente  et  prend  l'attitude  d'un 
avocat.  Il  en  est  ainsi  non  seulement  dans  des  œuvres  de  polé- 
mique, comme  certains  écrits  d'^lius  Aristides,  mais  même 
dans  des  œuvres  du  genre  épidictique  qui  ne  semblent  pas 
appeler  l'emploi  de  la  dialectique.  Mais  c'est  là  une  tendance 
qui  tient  au  caractère  même  de  la  sophistique.  Le  sophiste  se 
pique  de  donner,  en  tout  sujet,  aux  idées  qu'il  expose,  une 
apparence  de  logique  irréfutable. 

De  là  un  autre  caractère  :  le  goût  de  l'argumentation  subtile 
et  aventureuse.  Dans  cette  foule  d'arguments  il  y  en  a  forcé- 
ment beaucoup  de  risqués.  C'est  que  le  sophiste  s'est  fixé  un 
but  :  il  doit  l'atteindre  coûte  que  coûte.  Il  faut  songer  d'ailleurs 
qu'il  s'adresse  le  plus  souvent,  non  pas  à  des  lecteurs  mais  à  un 
auditoire  et  que  la  rapidité  du  discours  parlé  peut  plus  facile- 
ment donner  le  change  sur  la  valeur  de  l'argumentation.  Pour 
en  revenir  par  exemple  à  Ménandre,  il  nous  montre  que  les  cas 
les  plus  difficiles  ont  été  prévus  et  que  des  réponses  y  ont  été 
trouvées.  S'agit-il  de  l'éloge  d'une  ville  dont  la  position  est 
désavantageuse?  On  dit  que  ses  habitants  sont  formés  naturel- 
lement à  l'endurance (').  Comment  louer  une   ville   bâtie  en 


(1)    Ilepl   £7ri6ei-/.TtxôJv,    p.   347.   {Bhetores  Graeci^  ex   recognitione  Leonardi 
Spengel,  vol.  III. 
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plaine(')?  On  dit  qu'elle  se  découvre  d'un  coup  d'œil,  qu'elle 
est  harmonieusement  disposée,  que  sa  bravoure  l'a  empêchée 
de  se  réfugier  dans  les  montagnes  comme  les  autres  villes.  On 
pourrait  citer  cent  exemples  du  même  genre (^).  Presque  tout 
l'effort  de  la  dialectique  de  Polémon,  dans  ses  deux  déclama- 
tions, porte  sur  cette  question  puérile  :  Était-il  plus  glorieux  de 
rester  debout  dans  la  mêlée  comme  le  cadavre  percé  de  traits  de 
Callimaque,  ou  de  courir  au  rivage  comme  Cynégire?  Dans  la 
première,  en  faveur  de  Cynégire,  Polémon  fait  valoir  que  le 
cadavre  de  Callimaque  a  eu  l'air  d'être  arrêté  par  la  peur(^)  et  de 
se  mettre  à  l'abri  des  traits;  dans  la  seconde,  il  observe  que  ce 
cadavre  resté  debout  donne  un  merveilleux  exemple  de  fierté  et 
de  résistance  (*).  Callimaque  s'obstine  à  ne  pas  tomber,  ne  vou- 
lant pas  convenir  qu'il  est  mort.  D'ailleurs  Cynégire  est  infé- 
rieur à  Callimaque  autant  que  peut  l'être  un  homme  couché  à 
un  homme  debout. 

Cette  subtilité  tourne  souvent  au  paradoxe.  Le  paradoxe  est 
cher  aux  sophistes  ;  loin  de  l'éviter,  ils  le  recherchent  comme 
une  occasion  de  faire  valoir  leur  virtuosité.  Ici  comme  partout 
se  trahit  le  goût  du  tour  de  force.  C'est  ainsi  que,  dans  les  deux 
discours  pour  la  rhétorique,  Aristide  rappelle  cette  idée  mise 
par  Platon  dans  la  bouche  de  Socrate,  qu'il  vaut  mieux  subir 
l'injustice  que  la  commettre.  Aristide  s'efforce  de  démontrer 
qu'il  vaut  mieux  éviter  de  subir  l'injustice.  Pourquoi  donc  ? 
Cest  qiion  empêche  V injustice,  en  évitant  d'en  être  victime  (^). 
Dans  le  Panathénaïque,  cette  tendance  au  paradoxe  est  conti- 
nuelle. Aristide  s'efforce  de  tirer  de  l'exposé  des  faits  une  con- 
clusion à  l'avantage  d'Athènes  et  il  en  arrive  à  cette  proposition 
paradoxale  que  les  Athéniens  qui  prirent  Phylè  surpassèrent 
en  valeur  guerrière  les  héros  de  Marathon  (^). 

Trop  souvent  la  recherche  du  paradoxe  conduit  le  sophiste  à 

(1)  Ilepl  £7i:i8£ixTixô)v,  p.  351. 

(2)  Lire  notamment  dans  le  deuxième  discours  d'Aristide  :  Ilepl  p/|Topixr,ç. 
(XLV),  p.  125  et  suiv.,  sa  démonstration  de  la  supériorité  de  l'orateur.  Arislides^ 
ex  recensione  Guilielrai  Dindorfii,  vol.  H.  (Lipsiae,  mdcccxxix.) 

(3)  Polemonis  declamaliones .  Ed,  Hugo  Hinck.  Leipzig,  1873,  p.  9,  ligne  8. 

(4)  Id.,  p.  19. 

(5)  Ilepl  *P-/)Topixfiç,  XLV  p.  82  (Ed.  Dindorf). 

(6)  Panathénaïque,  p.  272  (vol,  I,  xiii). 
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une  albumen  lai  ion  peu  scrupuleuse.  Ce  qui  montre  combien 
il  est  peu  difficile  sur  la  valeur  de  sa  dialectique,  c'est  l'usage 
fréquent  qu'il  fait  de  la  comparaison  comme  argument.  Aristide, 
par  exemple,  dans  son  plaidoyer,  n.  'prjxoptxTjç,  commet  souvent 
cette  confusion,  consciente  ou  non.  Rien  n'est  plus  spécieux  ni 
plus  fragile  que  ce  procédé  de  dialectique  qui  consiste  à  dire  :  Il 
doit  en  être  ainsi  pour  l'orateur,  ])arce  qu'il  en  est  ainsi  pour  le 
médecin.  De  même  en  effet  que  le  médecin...,  de  même  l'ora- 
teur... etc..  Le  sophiste,  pour  appuyer  sa  thèse,  ne  recule  même 
pas  devant  un  jeu  de  mot.  Quand  Aristide,  par  exemple  (*),  déclare 
que  la  rhétorique  enseigne  le  respect  des  lois  et  que  la  preuve 
en  est  que  là  où  il  y  a  la  loi  et  l'appareil  de  la  justice,  il  y  a 
aussi  la  rhétorique  et  l'éloquence,  il  est  clair  qu'il  joue  assez 
grossièrement  sur  le  sens  de  oix-rj  et  de  Btxaiov.  L'un  n'équivaut 
pas  à  l'autre,  et  la  justice  n'est  pas  toujours  le  juste. 

On  se  doute  de  ce  que  peut  produire  l'artificiel  de  l'esprit 
sophistique  uni  à  cette  rage  d'argumentation  paradoxale  quand 
il  s'agit  pour  le  sophiste  d'arriver  à  un  effet  pathétique.  Or  le 
cas  se  présente  souvent  pour  lui.  Les  aeXéxai  doivent  souvent 
étaler  des  émotions  violentes,  faire  appel  à  la  sensibilité  d'un 
tribunal  fictif;  en  outre,  certaines  formes  du  genre  épidictique, 
comme  la  monodie,  râTrixàcpto;  Xoyoç  etc..  dont  la  matière  est  un 
deuil  récent,  ne  se  composent  que  d'une  longue  suite  de  lamen- 
tations. Ce  genre  de  discours  exigerait,  à  défaut  d'une  sincérité 
impossible,  beaucoup  de  tact  et  de  mesure  ;  car  rien  n'est  plus 
malaisé  que  d'attraper  de  sang-froid  les  accents  de  la  douleur. 
Mais  la  mesure  et  le  tact  font,  ici  comme  ailleurs,  défaut  aux 
sophistes.  Leur  pathétique  repose  justement  sur  ce  contre-sens 
qu'en  forçant  le  ton  on  accroît  l'intensité  de  l'effet.  De  là  une 
recherche  de  couleurs  criardes,  une  débauche  d'exclamations, 
d'apostrophes,  d'hyperboles.  On  y  sent  les  trépignements  de 
l'acteur  qui  s'excite  à  froid  et  s'imagine  remplacer  par  une 
mimique  échevelée  les  accents  vrais  qui  ne  viennent  pas  à  ses 
lèvres.  Philostrate  nous  conte  avec  admiration  qu'Alexandre 
Peloplaton  traitant  ce  sujet  :  «  les  blessés  de  Sicile  demandent 
aux  Athéniens  qui  s'éloignent  d'être  achevés  par  eux  »,  répétait 

(1)  Premier  dise,  pour  la  Rhétor.,  p.  71. 
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les  yeux  noyés  de  larmes  une  supplication  pathétique  (').  Ce  qu'il 
y  a  de  piquant,  c'est  que  le  sophiste,  incapable  d'être  ému,  garde, 
au  milieu  des  transports  qu'il  affecte,  le  goût  de  l'argumentation 
à  outrance.  La  lucidité  de  l'avocat  perce  sous  les  sanglots  de 
l'orateur.  Le  sophiste  ne  veut  rien  abandonner  de  ses  avantages 
ordinaires  ;  il  ne  peut  résister  à  la  tentation  d'être  subtil,  ingé- 
nieux, spirituel,  et  il  apporte  au  pathétique  de  son  discours 
cette  contribution  bizarre.  Il  en  résulte  un  intraduisible  mé- 
lange qui  résume  en  les  grossissant  les  défauts  habituels  de  la 
sophistique.  D'elle-même  s'y  dessine  la  caricature  de  l'esprit 
sophistique. 

Qu'on  lise  par  exemple  les  deux  déclamations  de  Polémon. 
Le  discours  du  père  de  Cynégire  se  compose  de  deux  parties  : 
la  première  est  une  argumentation  prolongée  pour  prouver  la 
supériorité  de  Cynégire,  la  seconde  est  un  thrène.  Les  deux 
morceaux  jurent  ensemble,  le  premier  étalant  la  lucidité  subtile 
d'un  virtuose  de  la  dialectique,  le  second  un  pathétique  extra- 
vagant. Mêmes  disparates  dans  le  discours  du  père  de  Galli- 
maque,  avec  cette  différence  qu'ici  le  thrène  se  mêle  à  l'argu- 
mentation. La  discussion,  très  serrée  et  subtile,  est  coupée  par 
intervalles  de  longues  invocations  à  Gallimaque,  et  le  discours 
se  développe  sur  ce  rythme  bizarre.  Norden  signale  de  même  le 
pathétique  extravagant  du  Tyraunoktonos  de  Lucien  (^).  Vers  la 
fin  le  Tyraunoktonos  se  transforme  en  une  véritable  TpaywBia 
où  les  rôles  sont  partagés  entre  quatre  acteurs  dont  l'un  est 
le  glaive.  Au  iv^  siècle,  Himérios  dans  sa  monodie  sur  la 
mort  de  son  lîls  présente  des  contrastes  analogues.  L'exemple 
est  frappant,  car  ici  la  douleur  du  sophiste  doit  être  réelle.  Gela 
ne  l'empêche  pas  de  se  conformer  minutieusement  aux  règles 
du  genre  et  de  garder  assez  de  sang>  froid  pour  étiqueter  dans 
l'ordre  prescrit  par  l'école  les  accents  de  sa  douleur.  On  peut 
trouver  ému  et  joli  le  tableau  qu'il  fait  des  charmes  du  défunt  (^). 
Mais  on  ouvre  le  traité  de  Ménandre  et  on  voit  que  dans  cette 
description  prescrite  par  les  lois  de  la  monodie  pas  un  trait 

(1)  Philostrate,  vol.  II,  p.  80. 

(2)  Norden,  Die  Antike  Kunstprosa,  p.  409,  note  2. 

(3)  Disc.  XXIIl,  MovwSta  elç  rbv  yî'ûv  ay-rou   'Pouaiivov,  p.  776  §  7.  Ed.  Werns' 
dorf,  Gôttingue.  1715. 
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n'est  personnel  à  Himérios.  Le  pathétique  se  traduit  là  comme 
ailleurs  par  des  séries  d'exclamations  et  d'interrogations  hachées 
simulant  un  désordre  d'esprit  qui  n'est  guère  croyable.  En  effet, 
d'un  bout  i\  l'autre  du  discours  des  exagérations  ridicules  (*),  des 
coquetteries  de  style  (p.  768  §  2  :  olôv  {xot  axôxo;  . . .  àvxsXajxij/s), 
une  argumentation   poussée  jusqu'à  l'absurde  (p.  792,  §  15  : 

'EviXT,(7X;     tX£V     TÔV    £X£t    TTaXÊpa,     ôa'JU.a<7T0T£paV    TCJOV    "kÔyOiV    TTjV     (riWTrTjV 

TrapaayôfjLevoç,  etc.,  noiis  attestent  qu'Himérios  développe  une 

Passons  à  Libanios  et  considérons  les  deux  discours  qu'il 
consacre  à  la  mort  de  Julien  (-).  L'amitié  qui  l'unissait  au  défunt, 
la  douleur  qu'il  ressent  de  sa  mort  s'évanouissent  devant  le 
souci  d'exécuter  avec  une  impeccable  exactitude  un  morceau 
de  bravoure.  La  phrase  est  aussi  surveillée  qu'ailleurs  ;  même 
emploi  des  figures  du  style.  Le  pathétique  s'y  traduit  par  des 
séries  d'exclamations  bien  froides.  Monodie  (T.  L)  :  au  début  ; 
512,  5,  11- 14  —  517,  2.  (9  exclamations  de  suite)  —  ou  des  rap- 
prochements mythologiques  dans  ce  goût  :  510,  6  :  «  A  cette  nou- 
velle j'ai  levé  les  yeux  vers  le  ciel,  m'attendant  à  y  voir  des 
gouttes  mêlées  de  sang,  comme  Zens  en  fit  pleuvoir  pour  Sar- 
pédon.  »  —  par  des  déclarations  dont  la  sincérité  est  bien  équi- 
voque. 'ETriToccp'.o;  :  521,  4  :  «  J'ai  complètement  perdu  la  raison,  w 
etc. . .  Au  reste,  il  est  un  mot  qui  revient  souvent  à  travers  tout 
cet  étalage  de  pathétique  et  qui  nous  éclaire  bien  curieusement 
sur  sa  valeur.  Il  nous  montre  le  sophiste  se  posant  en  face 
du  public  dans  l'attitude  d'un  acteur  et  surveillant  ses  gestes 
avec  l'attention  spéciale  de  l'homme  qui  joue  un  rôle.  La 
douleur,  simulée  ou  sincère,  n'est  pour  le  sophiste  qu'un  thème 
à  développer,  plus  précieux  toutefois  que  les  autres  parce  qu'il 
permet  de  hausser  à  la  tragédie  le  ton  du  discours.  Et  il  le  dit 
naïvement.  Le  père  de  Gynégire,  chez  Polémon,  demande  aux 
juges  de  le  laisser  jouer  une  tragédie  funèbre  :  c(  Ne  vous  opposez 
pas,  dit-il,  à  la  tragédie  de  Marathon  P).  —  Au  début  de  la  monodie 
sur  la  mort  de  son  fils,  Himérios  s'écrie  :  T£T7ipr,uai  Trpbç  u.ovr^v  xr^v 


(1)  Hyperboles  ridicules,  p.  770  §  4,  p.  790  §  15,  etc. 

(2)  Libanios.  Ed.  Reiske,  vol.  I  p.  507  et  suiv. 

(3)  Polemonis  declamationes.  Ed.  Hugo  Hinck,  Leipzig.  1873,  p.  16,  ligne  19. 
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aovwoîav  t&u  opaaaToç  (').  Plus  loiii  il  laisse  échapper  cette  singu- 
lière exclamation  :  Quel  magnifique  sujet  à  traiter  !  "Q  tt]?  Xa[X7rpaç 
uTToOÉGEtoç  (^).  —  Les  épithètes  Tpaytxdç  et  TpayixojTaToçsont  très  fré- 
quemment employées  et  à  tout  instant  soulignent  le  caractère 
de  la  monodie.  —  Je  relève  encore  le  mot  ôsarpov  pour  désigner 
la  scène  sur  laquelle  parle  l'orateur,  l'expression  t-Tj?  axuÔpwTnf)? 
Tpaycooiaç  pour  désigner  le  deuil  qu'il  pleure  (^). 

A  cette  argumentation  débordante,  subtile,  paradoxale,  à  ce 
goût  immodéré  du  pathétique,  s'allie  un  style  dont  la  richesse 
n'est  pas  moins  surprenante.  Il  serait  plus  juste  de  dire  que  la 
sophistique  offre  un  assemblage  de  tous  les  styles.  On  y  retrouve, 
en  effet,  ramenés  à  une  technique  subtile  et  complexe,  tous  les 
efforts  artistiques  tentés  par  la  prose  grecque  depuis  Gorgias  et 
Thrasymaque  de  Chalcédoine.  Les  caractères  essentiels  de  la 
sophistique  s'y  font  jour  comme  dans  la  façon  de  développer  les 
idées.  Celui  qui  tout  d'abord  saute  aux  yeux,  c'est  l'artificiel  de 
la  langue  des  sophistes.  Celle  qu'ils  parlent  est  une  langue 
morte,  livresque,  qu'ils  apprennent  dans  les  œuvres  des  anciens, 
une  langue  toute  littéraire.  Cette  constatation  montre  combien 
peu  solide  est  la  distinction  établie  par  Norden  dans  l'œuvre  de 
la  seconde  sophistique  entre  «  l'ancien  »  et  le  «  nouveau  »  style. 
Tous  les  sophistes,  au  moins  à  partir  d'Hérode  Atticus,  sont, 
comme  l'a  montré  Schmid  (^)  des  archaïsants,  soucieux  de  parler 
une  langue  conforme  à  un  canon  sévère.  Avec  Hérode  Atticus  la 
sophistique  s'unit  définitivement  à  la  grammaire  et  à  la  philo- 
sophie pour  entrer  dans  le  courant  atticiste.  Kaibel  n'a  donc 
pas  tort  de  rattacher  d'une  façon  générale  à  l'atticisme  la  seconde 
sophistique  f  ).  Mais  il  faut  ajouter  avec  Schmid  (*')  que,  dans  les 
limites  où  ils  sont  enfermés  par  les  règles  des  atticistes,  les 
sophistes  suivent  des  directions  assez  différentes.  Elles  peuvent 
se  ramener  à  deux  principales,  l'une  qui  correspond  au  Xdyoç 

(1)  Ed.  Werosdorf,  p.  776,  §  1. 

(2)  Ed.  Wernsdorf,  p.  776,  §  1. 
(.3)  Noter  encore  p.  804,  §  22. 

(4)  Der  Atlicismus^  vol.  I.  —  Vierter  Abschnitt,  p.  192  et  suiv.  —  Voir  aussi  dans 
le  Jahresbericht  uber  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthumswissenschaft 
(1901)  l'article  de  W.  Schmid- 

(5)  Kaibel  (Hennés  XX,  p.  509.) 

(6)  Article  mentionné  plus  haut. 
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iToXtTixô;,  l'autre  au  Xôyoç  àcpeXr^ç.  La  première  tendance  est  celle 
du  style  oratoire,  périodique,  appuyé  sur  une  syntaxe  rigou- 
reuse, et  ceux  qui  la  suivent  sont  des  atticistes  sévères.  La 
seconde  est  celle  d'un  style  vif,  coupé,  parfois  haché  en  kom- 
mata,  reposant  sur  une  syntaxe  plus  libre  et  un  vocabulaire 
moins  restreint.  Il  faut  ajouter  que  chaque  sophiste  s'est  choisi 
parmi  les  écrivains  anciens  ou  parmi  les  illustres  représentants 
de  son  art  un  modèle  à  l'imitation  duquel  il  se  consacre.  Suivant 
Philostrate,  Hérode  At tiens  arrivait  à  reproduire  le  style  de 
Gritias^').  Aristide  avait  pour  Démosthène  une  admiration  qui 
devenait  une  sorte  de  culte  (^)  ;  lui-même  en  inspirait  une  pres- 
que aussi  grande  à  Libanius,  qui  joignait  à  l'imitation  d'^lius 
Aristides  de  nombreux  emprunts  à  la  comédie  ancienne  (^).  Les 
nombreuses  réminiscences  de  Dion  Chrysostome  qu'on  surprend 
dans  les  discours  de  Thémistius  permettent  de  conclure  que  Thé- 
mistius  s'était  particulièrement  exercé  à  l'imiter.  Ces  sophistes 
se  rattachent  en  général  au  Xoyoç  TroXtxtxo;.  Au  Xoyoç  à^eXiiç  se 
rattachent  des  sophistes  comme  Dion  Chrysostome,  Favorinus, 
Elien,  Lucien,  Philostrate,  Himérios,  Eunape(*).  Citons  notam- 
ment parmi  les  productions  sophistiques  rentrant  dans  le  genre 
de  ràcp£X-/5ç,  le  discours  corinthien  de  Favorinus,  le  document  le 
plus  caractéristique,  d'après  Norden  (^),  de  la  tendance  moderne 
de  la  seconde  sophistique,  et  les  discours  d'Himérios. 

La  virtuosité  du  sophiste  se  borne  donc  au  pastiche.  Tous 
ses  efforts  se  sont  portés  sur  la  forme,  et  il  s'y  révèle  incapable 
de  création.  Rien  n'accuse  davantage  l'artificiel  et  la  fragilité  de 
cette  éloquence. 

Du  reste,  si  le  sophiste  est  incapable  de  se  créer  un  style,  il 
sait  souvent  en  imiter  plusieurs.  C'est  là  l'effort  suprême  de  sa 
virtuosité.  La  plupart  des  genres  habituellement  traités  par  le 
sophiste  ont  leur  forme  propre  de  style.  Les  uns  sont  rangés 

(1)  Philostrate,  vol.  II,  p.  71  (xpiitâï^ouffa  V/^^)  ^'  P-  ^2- 

(2)  Norden,  vol.  I,  p.  402. 

(3)  Id.,  vol.  I,  p.  402  et  357. 

(4)  Voir  rarticle  de  Schmid  cité  plus  haut.  Polémon  doit  être  laissé  à  part.  Schmid 
montre  très  bien  qu'il  est  tout  pénétré  d'asianisme,  etétranger  au  courant  d'atticisme 
qui  se  constitue  définitivement  à  partir  d'Hérode  Atticus  (Schmid.  Der  Altic,  vol.  I. 
Vierter  Abschn.). 

(5)  NoRDKs-,  vol.  I,  p.  422. 
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dans  le  ^oyoç  kotlr^ç,  les  autres  dans  le  Xdyoç  ttoXitixôç,  de  sorte 
qu'en  chang-eant  de  genre  le  sophiste  est  amené  à  changer  de 
style.  Ainsi  s'explique  le  caractère  disparate  que  présentent  des 
œuvres  comme  celle  d'^lius  Aristides  ou  celle  de  Libanios  et  la 
difficulté  qu'on  éprouve  à  classer  leurs  auteurs  dans  une  caté- 
gorie définie.  ^Elius  Aristides,  dans  la  plus  grande  partie  de  ses 
écrits,  dans  des  traités  comme  le  ôttèo  twv  TexTapcov,  Pour  la  rhé- 
torique, dans  le  Panathénaïque,  se  rattache  nettement  au  Xôyoç 
TToXiTcxo;  et  se  montre  atticiste  rigoureux.  Mais  d'autre  part  il  a 
écrit  la  monodie  sur  Smyrne,  la  lettre  aux  Empereurs  sur  le 
même  sujet,  les  deux  hymnes  à  la  mer  Egée,  qui  pourraient 
être  d'HimérJos.  On  y  trouve  un  emploi  soigneux  des  procédés  qui 
caractérisent  le  Xdyoç  àcpsXYjç  et  d'une  façon  générale  le  clinquant 
de  la  manière  asiatique.  Libanios  offre  la  même  union  surpre- 
nante d'éléments  presque  opposés.  Son  imitation  d'^lius  Aris- 
tides et  le  caractère  général  de  son  éloquence  le  rangeraient  dans 
le  16^(0^  TToXtTtxdç,  s'il  n'avait  composé  des  discours  purement 
asiatiques  comme  la  monodie  sur  la  mort  de  Julien. 

Leur  effort  pour  enrichir  le  style  amène  les  sophistes  à  un 
curieux  mélange  de  la  prose  et  de  la  langue  poétique.  D'une 
façon  générale,  la  sophistique,  qui  aspire  à  remplacer  et  résumer 
tous  les  genres  littéraires,  s'efforce  de  supplanter  totalement  la 
poésie  (*).  D'après  Philostrate,  la  plupart  des  sophistes  du  premier 
et  du  second  siècles  l'étudiaient  avec  un  goût  particulier  et  pré- 
tendaient rattacher  leur  éloquence  à  un  genre  poétique.  Il  nous 
dit  de  Scopélien  (-)  qu'il  se  gorgeait  de  tragédie.  C'est  aussi  dans 
la  tragédie  qu'Hérode  Atticus  avait  pris  le  don  du  pathétique  ; 
c'est  à  elle  qu'Adrien  de  Tyr  devait  la  variété  de  la  composition 
et  des  sujets  (^).  Nikagoras  le  sophiste,  rapporte  Philostrate, 
appelait  la  tragédie  la  mère  de  la  sophistique.  Hippodromos  de 
Thessalie,  sophiste  lui-même,  lui  répondit  :  <r  Moi,  j'ai  Homère 
pour  père.  »  {'')  Et  Philostrate  ajoute  qu'il  avait  étudié  aussi 
Archiloque  et  qu'il  cultivait  le  genre  lyrique.  Voilà  donc  vm 
sophiste  qui  prétendait  se  rattacher  à  la  fois  à  l'épopée,  à  la 

(1)  RoHDE,  p.  357  et  suiv. 

(2)  Philostrate,  v.  II,  p.  32. 

(3)  Id.,  V.  II,  p.  94. 

(4)  Id.,  V.  II,  p.  119. 
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poésie  iambiquo  et  au  lyrisme,  (le  commerce  suivi  avec  les 
poètes  intluait  profondément  sur  la  lanixue  et  sur  le  caractère 
du  style.  Philostrale  attribue  souvent  au  style  des  sophistes  les 
7coiT,Tix-t  ôvoaaTtt  (').  Rohde  siï]:nale  chez  Polémon,  Elien,  Himérios, 
le  mélan^'-e  du  vocabulaire  de  la  poésie  avec  celui  de  la  prose  (-), 
ce  qui  n'a  rien  d'étonnant,  car  le  Xôyo;  àcpsXiqç  auquel  se  rattachent 
ces  écrivains  se  prête  assez  aisément  au  mélange.  Ce  qui  est 
plus  surprenant  et  montre  bien  à  quel  point  la  langue  des 
sophistes  était  pénétrée  d'influences  poétiques,  c'est  qu'Aristide, 
dans  des  discours  inspirés  par  un  atticisme  sévère,  mêle  à  son 
vocabulaire  une  forte  proportion  de  mots  poétiques.  La  langue  y 
gagne  sans  doute  en  richesse,  mais  c'est  ainsi  qu'elle  devient, 
suivant  Texpression  de  Rohde,  un  mélange  tout  à  fait  inorga- 
nique. Chez  Himérios,  cette  tendance  se  transforme  en  un 
procédé  systématique,  un  efl'ort  constant  pour  donner  à  l'esprit 
et  à  l'oreille  l'impression  de  la  poésie.  Sans  parler  d'une  foule 
de  réminiscences  des  poètes  lyriques,  Anacréon,  Sappho,  Alc- 
man,  nous  voyons  à  chaque  instant  le  sophiste  prendre  devant 
nous  l'attitude  d'un  poète  et  transposer  dans  le  ton  de  la  poésie 
ses  effets  de  style.  Ses  discours  ne  présentent  presque  jamais 
une  suite  logique  d'idées.  Les  éléments  qui  les  composent  sont 
essentiellement  poétiques,  le  mythe  et  l'ecphrasis.  Lui-même 
nomme  ses  discours  uixvoi,  {Jt.éX7),  wôa-',  etc.. 

Quel  que  soit  le  modèle  qu'ils  imitent,  les  sophistes  sont 
conduits,  par  le  caractère  même  de  leur  éloquence,  à  la  recherche 
du  style  voyant.  C'est  là,  pour  ainsi  dire,  une  des  nécessités  du 
métier.  Il  faut  avant  tout  séduire  pour  un  instant  l'auditoire,  et 
le  sophiste,  même  appliqué  à  l'atticisme,  ressemble  toujours 
plus  ou  moins  à  la  caricature  tracée  par  Lucien  dans  le  Maître 
de  Rhétorique.  Sur  ce  point  il  est  intéressant  de  relever  le 
jugement  porté  sur  la  sophistique  par  un  ancien  sophiste  devenu 
maître  de  rhétorique,  Hermogène.  Dans  le  Trept  Ioeûv,  définissant 
la  o£ivoTr,ç  apparente,  et  non  réelle,  il  déclare  qu'elle  est  propre 
aux  sophistes  :  «  je  veux  dire  aux  sophistes  de  l'entourage  de 
Polos,  de  Gorgias,  de  Ménon,  et  à  un  grand  nombre  de  ceux  de 


(1)  Rohde,  p.  358,  note  2. 

(2)  Id.,  p.  358. 
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nos  jours,  pour  ne  pas  dire  à  tous...  »  (^)  Selon  lui  cette  fausse 
BetvoTTiç  se  caractérise  :  (^) 

10  par  une  élocution  Tpa^sïa,  crcpoôpà,  (Teav/J,  —  c'est-à-dire  dans 
laquelle  sont  multipliés  les  heurts  de  consonnes,  comme  Uyvau'i/e, 
ÊfjLapTTTe,  etc..  les  mots  à  syllabes  larii:es  et  éclatantes,  w,  et 
â,  etc. . . 

2**  par  des  c-/Tq[xaTa  xsxaXXwxtcraéva,    àxw-aca,    o-e^xvà.    Les    flgureS 

àxfjLaia  sont  d'après  Hermogène  lui-même  celles  qui  donnent  au 
style  de  la  vie  et  de  la  véhémence,  les  apostrophes,  les  interro- 
gations, le  f^x'^l^^  Se'.xTtxov,  et  celles  qui  contribuent  à  la  XafjLTrpoTTQç. 
Les  figures  de  la  (7£|xvdT7]ç  comprennent  notamment  les  iTrtxptffeiç 
qui  donnent  au  style  une  fermeté  impérieuse  (^).  Quant  aux 
a/VjfxaTa  x£xaXX(07ri(ru.£va,  ce  sont  sans  aucuii  doute  les  figures 
sophistiques  par  excellence  (^).  Hermogène  y  range  la  Trapidwaiç 
qui  consiste  dans  une  série  de  deux  ou  plusieurs  xwXa  symétri- 
ques ;  l'anaphore  qui  répète  un  même  mot  au  début  de  plusieurs 
xaiXa  successifs  et  qui  a  pour  effet  de  le  mettre  énergiquement 
en  relief.  A  l'anaphore  se  rattachent  l'àvTtaTpocpT]  qui  est  l'ana- 
phore renversée,  le  même  mot  revenant  à  la  fin  de  xwXa  suc- 
cessifs, l'éiravacTpo^-/]?  qui  se  produit  quand  la  fin  d'un  xwXov  est 
répétée  au  début  du  xcSXov  suivant,  le  xXijxaxcoTov  a/jiaa  qui  con- 
siste dans  l'extension  de  la  figure  précédente,  le  polyptote  qui 
répète  au  début  de  xtoXa  successifs  le  même  mot  à  des  cas  diffé- 
rents. Ces  figures  qui  ne  sont  que  des  variétés  de  l'anaphore 
correspondent  au  même  effet  de  style.  Enfin  Hermogène  range 
encore  parmi  les  figures  propres  à  la  xàXXoç,  l'hyperbate  xaô' 
uTiépOecriv,  qui  consiste  en  une  sorte  de  vaste  périphrase,  écartant 
l'un  de  l'autre  à  un  grand  intervalle  l'article  et  le  substantif. 
Les  xwXa  sont  également  xexaXXwTctcrfxéva,  àxfxaïa,  (Tsjxvà,  c'est-à-dire 
qu'ils  doivent  être  d'une  longueur  moyenne  et  plutôt  courts. 
Voilà  donc  soigneusement  étiquetés  par  un  maître  de  rhétorique, 
les  procédés  dont  se  servent  les  sophistes  pour  donner  artifi- 
ciellement une  impression  de  Ssivoty^ç.  Ils  concourent  tous  à  un 
même  effet  :  relief  accusé,  vivacité  et  véhémence  du  style. 

(1)  Rhetor.  Graeci  (Spengel),  vol.  IT,  p.  395. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  vol.  II,  p.  293. 

(4)  Ibid.,  vol.  II,  p.  332  etc.. 
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L'étude  des  prodnr lions  de  la  sophistique  nous  permet  de 
constater  la  justesse  du  jugement  porté  par  Hermoi^ène.  Ces 
styles  très  divers  en  apparence  trahissent  toujours,  comme  nous 
le  disions  plus  haut,  un  seul  et  même  goût,  celui  du  voyant. 
Dans  le  même  traité  Trspl  ISsuw,  Hermogène  remarque  que  l'em- 
ploi exagéré  des  xpoTrixai  Xeçsiç  est  le  défaut  des  sophistes  peu 
sérieux  (uttô^uXoi  co'fiaTai).  Or  on  peut  s'assurer  en  lisant  les 
sophistes  que  tous  méritent  plus  ou  moins  cette  épithète  mépri. 
santé.  Au  premier  rang  des  xpÔTroi  sont  les  métaphores.  On 
devine  quel  attrait  devait  exercer  sur  un  sophiste  cette  figure 
qui  consiste  à  transposer  dans  l'ordre  concret  et  à  symboliser 
pour  ainsi  dire  l'idée  abstraite.  Hermogène  en  signale  une  qui 
était  passée  dans  les  traditions  de  l'école  et  que  les  sophistes  se 
léguaient  comme  un  héritage  :  l'expression  Tàcpot  la'\iuyoi,  pour 
désigner  des  vautours.  Elle  était  de  Gorgias  (^),  et  on  en  suit  la 
tradition  chez  Ovide,  Métam.  VI,  665;  Sénèque,  Contr.  X, 
praef.  9  ;  Achille  Tat.  III,  5,  4  (^).  —  L'abondance  et  la  recherche 
des  métaphores  sont  frappantes  dans  les  deux  déclamations  de 
Polémon  (^).  En  voici  une  qui  donnera  le  ton  des  autres.  Apos- 
trophant les  mains  coupées  de  Gynégire,  Polémon  les  appelle 
a  les  torches  divines  qui  portaient  la  lumière  de  la  liberté  »  (Pre- 
mière déclamation).  —  Il  en  est  de  même  chez  Aristide.  Seule- 
ment, comme  il  manque  d'imagination,  il  se  borne  à  reprendre, 
avec  une  docilité  qui  en  accuse  l'artificiel,  des  métaphores 
d'école.  Schmid  affirme  (^)  qu'on  pourrait  retrouver  chez  les 
anciens  auteurs  la  plupart  des  tropes  employés  par  Aristide. 
Dans  la  monodie  sur  Smyrne  il  y  en  a  une  qui  paraît  avoir  été 
de  tradition  chez  les  sophistes  :  c'est  celle  qui  consiste  à  glorifier 
une  ville  en  l'appelant  a  l'œil  du  pays  »  (*).  Hégésias  de  Magnésie 
disait  de  Thèbes  et  d'Athènes  :  «  Ges  deux  villes  étaient  les 
yeux  de  la  Grèce  »  (^)  —  De  même  la  métaphore  énergique  par 

(1)  NoRDEN,  Die  Ant.  Knnstpr.,  I  p.  384  et  suiv. 

(2)  NoRDEx,  ibid.^  p.  385. 

(3)  ScHMiD,  Attici&mus^  vol.  I,  [).  61. 

(4)  Schmid,  ibid.,  vol.  Il,  p.  263. 

(5)  Cf.    Aristide,   Monodie  sur   Smyrne,   p.   427.    olov   èleïXeç    ôcpôaXfxdv.    T.  I, 
Disc.  XX. 

(6)  Agatharchides    in    Praefat.  ad.    11b.  V  De  mari  rubro   (ap.  Phot.   cod.  250, 
p.  446,  éd.  B.).  Edition  Didot  p.  140. 
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laquelle  Aristide  désigne  les  pirates  détruits  par  Athènes  :  La 
chassie  (Aviar,)  de  la  Grèce  :  métaphore  que  la  tradition  attri- 
buait du  reste  à  Périclès  appelant  Egine  la  chassie  du  Pirée(^). 
Philostrate  rapporte  avec  une  complaisance  toute  particulière 
les  mots  éclatants  prononcés  parles  sophistes  dont  il  écrit  l'his- 
toire. Ces  métaphores  sont  en  général  fort  emphatiques.  Sco- 
pélien  invité  par  les  habitants  de  Clazomène  à  leur  donner  le 
régal  de  quelques  (jLeXsrai,  refuse  en  disant  :  «  Le  rossignol  ne 
chante  pas  dans  une  cage(^),  »  Un  des  auditeurs  de  Polémon  dit 
de  lui,  ironiquement,  en  faisant  allusion  au  caractère  empha- 
tique de  son  éloquence  :  «  Il  bat  du  tambour  —  C'est  vrai,  répli- 
que Scopélien,  mais  c'est  sur  le  bouclier  d'Ajax  (^),  »  etc..  Phi- 
lostrate lui-même  a  volontiers  recours  à  la  métaphore.  11  dit  de 
Nikétès  avec  une  recherche  prétentieuse  qu'il  a  donna  à  l'élo- 
quence des  voies  bien  plus  magnifiques  encore  que  celles  qu'il 
fit  tracer  à  Smyrne  »  (^).  Parfois  le  goût  de  l'image  subtile  et 
éclatante  le  conduit  à  des  phrases  inintelligibles  comme  celle-ci  : 
«  Les  doigts  très  effilés  d'Alexandre  Péloplaton  étaient  faits  pour 
«  tenir  les  rênes  de  la  parole  (^).  »  Au  iv*  siècle  les  métaphores  sont 
innombrables  dans  les  discours  d'Himérios,  et  en  général  d'une 
extrême  recherche.  A  en  croire  Photius,  nul  n'a  fait  usage  du 
trope  avec  autant  de  beauté  et  d'agrément  Q).  Voici  quelques 
exemples  :  Ecl.  X,  p.  174,  §  2  :  f(  Quand  l'éloquence  s'assombrit 
et  chasse  de  son  propre  troupeau  ses  propres  nourrissons.  »  — 
Ecl.  X,  176,  §  3  :  «  les  premiers  enfants  de  son  éloquence  (xàç 
Trpojxaç  w5TvaçTr|Ç  toutou  yXoSxT'riç).  » '^oiçest  fréquemment  pris  dans 
ce  sens.  —  Ecl.  XXXII,  p.  298,  §  3.  «  Le  puissant  gouverneur 
est  devenu  la  proie  de  notre  éloquence  (ô'/ipa  ttjç  TjixsTspaç  te/vtjç). 
En  voici  une,  prétentieuse  à  la  fois  et  obscure,  qui  est  tout  à 
fait  dans  le  goût  sophistique  :  Ecl.  XXXII,  p.  300,  §9  :  «  L'éloge 
est  encore  sur  le  rivage,  tandis  que  le  discours  vogue  en  pleine 
mer  et  ne  voit  pas  encore  apparaître  le  port.  »  Dans  le  dise.  IV, 


(1)  Vie  de  PéricVes^  8,  voir  aussi  Aristote,  Rhét,  3,  10,  7. 

(2)  Philostrate,  vol.   II,  p.  29. 

(3)  Philostrate,  vol.  II,  p.  33. 

(4)  Philostrate,  vol.  II,  p.  24. 

(5)  Philostrate,  vol.  II,  p.  77. 

(6)  Coll.  DicJot.  De  Himerio.  Photius,  Biblioth.,  Cod.  CLXV,  p.  3,  ligne  11 
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p.  40*2,  §  5,  il  nous  parle  de  «.  réloquence  qui  visite  lame  encore 
0  délit-ate  des  jeunes  gens  et  qui  y  lait  pousser  des  fruits  mûrs 
«  et  bien  à  point,  etc. . .  » 

Ilimérios  se  rattache  à  un  irenre  de  style  (jui  appelle  un  emploi 
très  large  de  la  métai)horc.  Des  orateurs  comme  Thémistios  et 
Libauios  qui  pratiqut'iil  en  général  uneéloquenceplus  sévère  font 
d'elle  un  usage  moins  hardi.  Il  est  cependant  assez  sensible  chez 
eux  pour  qu'on  soit  autorisé  à  y  voir  un  élément  important  de 
leur  style.  On  peut  du  reste  leur  appliquer  la  remarque  de 
Schmid  sur  les  métaphores  d'Aristide  :  leurs  images  sont  banales. 
Libanios  emprunte  volontiers  les  siennes  aux  choses  de  l'athlé- 
tisme :  l'idée  d'une  lutte  éveille  aussitôt  dans  son  esprit  l'image 
de  la  lutte  athlétique,  et  quand  il  parle  d'un  homme  aux  prises 
avec  des  dilficultés  dont  sa  vaillance  finit  par  triompher,  c'est 
pour  l'assimiler  à  un  athlète.  Dans  ïi~>.- 7.-^:0:;  lôyoç  de  Julien,  il 
compare  l'empereur  défunt  à  un  athlète  qui  était  sur  le  point  de 
recevoir  la  couronne  (').  Comme  Aristide,  il  reprend  la  méta- 
phore d'Hégésias  et  appelle  Athènes  :  l'œil  de  la  Grèce (-).  Lui 
aussi  il  tombe  parfois  dans  l'incohérence.  Il  dit  par  exemple  : 
<7£(7iYT,Ta'.  Tô  oâsaaxov(^).  L'éloquence  de  Thémistios,  toutesérieuse 
qu'elle  ait  la  prétention  d'être,  ne  dédaigne  pas  non  plus  la 
métaphore  et  ne  s'y  défend  pas  d'une  certaine  coquetterie. 
Disc.  I,  10  c.  :  Aucun  être  vivant  n'est  mordu  à  ce  point  par 
l'amitié  (ûi/.v£Ta'.)  —  Disc.  III,  47  d,  et  IV,  55  c,  il  emploie  comme 
Himerios  woi;  dans  un  sens  figuré  —  Disc.  IV,  52  d,  il  a  recours 
à  cette  métaphore  d'une  poésie  bizarre  :  Les  prémices  sont  des 

vaisseaux  pleins  de  bonheur  :   aî  à7rap/at  sl^i  vy,£;  yiao-jca'.  £Ùoaiuo- 

via;.  —  IV,  548  il  parle  de  recueillir  dans  les  prairies  de  Platon 
et  d'Aristote  des  fleurs  immaculées  (iv6r,  àxVjcaTa,  etc. . .)  —  XV, 
194  c  :  une  fatalité  malheureuse  a  filé  pour  eux  cette  infortune 
(£7réxXto(7£) —  Disc.  XV,  198  c,  il  reprend  une  métaphore  que  nous 
avons  relevée  chez  Aristide,  dans  cette  phrase  obscure  :  -y,v 

).  Y,  y.Y,  V  Oixàiv  àvaip£T£Ov  YjÇ  ■/osY,v£rr£  XY,0£;j.ovia;,  etc. 

A  l'emploi  de  la  métaphore  est    étroitement  lié   celui  de  la 
comparaison.  La  métaphore  n'est  en  effet  qu'une  comparaison 

(1)  618,  4. 

(i)  Même  discour.s,  581,  9. 

(3}  Monodie  sur  la  morl  de  Julien^  521,  1. 
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(f  OÙ  est  supprimé  le  signe  de  liaison  entre  la  chose  comparée  et 
l'objet  auquel  on  la  compare.  En  outre,  le  second  terme  d'une 
comparaison  est  en  général  formé  de  métaphores  qui  la  com- 
plètent et  la  prolongent.  Or  la  comparaison  a  pour  effet  d'accuser 
la  transposition  de  l'idée  abstraite  dans  l'ordre  concret,  ou  du 
concret  dans  une  autre  catégorie  concrète.  En  d'autres  termes, 
elle  met  en  relief  le  mécanisme  de  style  dissimulé  par  la  méta- 
phore et  souligne  l'effet  auquel  la  métaphore  correspond.  Ces 
raisons  expliquent  l'extraordinaire  usage  qu'en  font  les  sophistes. 
Dion  de  Pruse  dans  la  seconde  période  de  sa  vie  avait  gardé,  de 
la  première,  le  goût  très  vif  des  comparaisons.  Philostrate 
remarque  qu'elles  sont  aocpiaTixtoTaTat  :  c'est,  dit-il,  ce  qu'il  y  a 
chez  Dion  de  plus  sophistique  (*).  Il  faut  remarquer  toutefois 
qu'elles  sont  employées  par  lui,  moins  comme  un  ornement  de 
la  phrase  que  comme  un  moyen  d'éclairer  l'idée,  en  suggérant 
des  rapprochements  ingénieux  et  piquants.  C'est  par  là  qu'elles 
sont  sophistiques,  car  selon  la  remarque  de  Schmid  (^),  on  n'y 
sent  jamais  une  recherche  laborieuse  de  l'esprit  ;  elles  ne  forcent 
pas  la  note  ;  leur  caractère  est  surtout  moral  et  elles  sont  prises 
en  général  aux  choses  de  la  vie  ordinaire.  Dans  les  deux  décla- 
mations de  Polémon,  Schmid  en  relève  une  dizaine  qui  sont 
remarquables  par  leur  manque  de  goût  (^).  J'en  note  une,  à 
titre  d'exemple,  qui  me  paraît  particulièrement  emphatique  et 
risquée.  «  Frappé  d'une  grêle  de  coups  et  de  flèches,  je  parle 
pourtant  comme  si  j'étais  couronné  de  fleurs.  »  (^)  Aristide  se 
plaît  lui  aussi  à  présenter  sa  pensée  sous  cette  forme.  Il  aime  la 
comparaison  non  seulement  comme  un  ornement  de  la  phrase, 
mais  encore  comme  un  procédé  de  dialectique.  Nous  avons 
déjà  noté  l'emploi  systématique  de  la  comparaison  en  guise 
d'argument,  dans  ses  deux  livres  contre  Platon.  Il  nous  paraît 
être  un  des  traits  les  plus  curieux  et  les  plus  caractéristiques  de 
l'esprit  sophistique.  Au  reste,  chez  Aristide,  la  comparaison, 
non  plus  que  la  métaphore,  ne  se  distingue  par  sa  nouveauté  C*). 

(1)  Philostrate,  vol.  II.  Vies  des  sophistes.  I,  7. 

(2)  Schmid,  Der  attic,  vol.  1,  p.  169. 

(3)  Id.,  vol.  [,  p.  61  et  suiv. 

(4)  2e  Déclamât.,  p.  35,  ligne  15. 

(5}  Schmid,  Attic.^  Il,  p.  263  (cité  plus  haut). 
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Elle  rappelle  singulièrement  la  comparaison  socratique  Comme 
elle,  elle  est  prise  en  général  aux  choses  de  la  vie  familière. 
Ainsi  dans  le  premier  discours  H.  prjopixfiç,  lorsque  Aristide 
compare  siu*  un  point  de  détail  le  rhéteur  au  marin,  au  devin, 
au  pilote.  Ailleurs,  c'est  au  médecin.  Dans  tout  ce  traité 
l'abondance  des  comparaisons  sous  forme  d'exemples  est 
remarquable. 

Chez  Ilimérios,  elles  sont  aussi  nombreuses  que  les  méta- 
phores, et  offrent  le  même  caractère  d'iniréniosité  un  peu  pré- 
cieuse. Elles  sont  un  prétexte  à  introduire  dans  le  style  des 
images  brillantes  et  prolongées  ;  elles  deviennent  ainsi  un  élé- 
ment de  cette  couleur  poétique  que  recherche  particulièrement 
Himérios.  Voici  quelques  exemples.  Disc.  V,  p.  484  §  8.  «  Quand 
«  on  considère  le  ciel  dans  la  saison  printanière,  le  regard  est 
«  partagé  de  tous  côtés  par  la  beauté  du  spectacle  et  le  specta- 
«  teur  est  retenu  par  ce  qui  Ta  captivé  tout  d'abord.  Il  en  est 
«  de  même  pour  la  ville.  Elle  frappe  d'admiration  dans  son 
«  ensemble  et  dans  chacun  de  ses  détails.  »  Dans  le  Disc.  VII, 
p.  524,  8,  une  comparaison  prise  aux  œuvres  d'art  :  »  De  même 
que  dans  un  collier,  les  pierres  sont  serties  d'or,  ainsi  la  ville 
mêle  à  la  grandeur  la  fleur  de  sa  beauté.  »  Ici  l'ingéniosité 
tourne  à  l'incohérence  parce  que  la  transposition  de  l'abstrait 
dans  le  concret  se  fait  trop  brusquement.  Dans  le  Disc.  XII, 
p.  584,  §  2  et  3,  Himérios,  dans  une  longue  série  d'exemples, 
compare  l'orateur  successivement  aux  artisans  en  général,  puis 
au  peintre,  au  statuaire  (noter  ce  goût  pour  les  excursions  dans 
le  domaine  des  arts  plastiques),  au  joueur  de  flûte,  au  pilote, 
etc..  —  La  comparaison  avec  le  pilote,  assez  banale,  du  reste, 
paraît  aimée  d'IIimérios  comme  des  autres  sophistes.  Dans  le 
Disc.  XIV,  p.  664,  §  32,  s'adressant  cà  Hermogène,  proconsul, 
il  le  compare  à  «  un  bon  pilote  qui  permet  à  tous  les  passagers 
de  se  laisser  porter  sans  fatigue  par  le  navire  et  qui,  seul  assis 
au  gouvernail,  dirige  la  barque  à  l'abri  de  l'agitation  des  flots.  » 

Si  les  comparaisons  d'IIimérios  reflètent  les  goûts  et  surtout 
les  prétentions  d'un  artiste,  celles  deThémistios,  très  nombreuses 
et  complaisamment  développées,  trahissent  en  général  des 
préoccupations  philosophiques.  Elles  sont  souvent  empruntées 
à  la  médecine,  parce  que  Thémistios  se  plaît  à  présenter  son 
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art  comme  celui  d'un  médecin  des  âmes.  Dans  le  Disc.  V,  63  b, 
je  relève  une  comparaison  de  ce  genre  dont  il  serait  curieux  de 
chercher  l'origine.  C'est  celle  de  Lucrèce  et  on  la  rencontre  si 
souvent  chez  les  sophistes  qu'il  est  difficile  de  ne  pas  y  voir 
une  tradition  d'école.  La  philosophie,  nous  dit  Thémistios,  doit 
unir  l'utile  à  l'agréable  à  la  façon  des  médecins  qui  cachent  les 
remèdes  sous  les  friandises.  Les  comparaisons  du  Disc.  VII, 
94  c  et  98  b,  et  du  Disc.  VIII,  104  b  sont  également  prises  à  la 
médecine. 

En  voici  une  autre  d'un  caractère  familier  qui  rappelle  Platon 
et  Dion  de  Pruse  :  Disc.  XV,  186  d  :  «  De  môme  que  les  bergers 
«  et  les  bouviers  doivent  se  préoccuper  d'avoir  des  chiens  et  des 
(«  épieux  contre  les  bêtes  sauvages,  non  moins,  pour  ne  pas 
«  dire  plus,  que  de  chercher  une  herbe  saine  et  des  fontaines 
«  bienfaisantes. ..»  Celle-là  est  longuement  développée.  On  en 
trouve  une  du  même  genre  dans  le  Disc.  XVI,  207  b  :  «  Après 
«  avoir  retenu  les  rênes,  et,  comme  les  cochers  les  plus  habiles, 
«  éprouvé  la  force  et  l'ardeur  des  chevaux,  Gratien,  etc . . .  » 
Thémistios  comme  Aristide  recourt  volontiers  aux  comparai- 
sons tirées  de  la  vie  des  athlètes.  Ce  rapprochement  lui  en 
inspire  une  assez  belle.  Disc.  V,  68  D  :  a  11  n'y  a  qu'un  agono- 
«  thète,  mais  différentes  routes  s'offrent  aux  coureurs  du  stade 
«  pour  arriver  à  lui,  »  de  même  toutes  les  religions  mènent 
à  Dieu.  Encore  une  comparaison  de  même  nature,  Disc. 
XXVIII  343  c.  La  tendance  aux  spéculations  sérieuses,  le  tour 
d'esprit  philosophique  se  révèlent  dans  une  page  comme  celle-ci, 
Disc.  XV,  194  d  :  ((  Nous  naviguons  comme  sur  un  vaisseau, 
(1  avec  deux  pilotes  pour  diriger  la  manœuvre,  en  face  d'une 
«  tempête  soudainement  déchaînée.  Déjà  les  flots  s'apaisent  par 
a  endroits,  et  ailleurs  ils  ne  sont  plus  si  soulevés  ni  si  furieux. 
«  Car  les  deux  pilotes,  avec  sagesse,  sont  montés  des  flancs  du 
«  navire  sur  le  pont  d'où  l'on  découvre  toute  la  mer,  les  endroits 
«  où  le  flot  se  hérisse,  et  ceux  où  il  commence  à  s'apaiser,  etc...  » 
Cette  comparaison  se  prolonge,  avec  des  métaphores  soigneuse- 
ment suivies.  Elle  s'achève  sur  cette  réflexion  que  la  science  du 
commandement  est  dans  la  cité  ce  que  l'art  du  pilote  est  à  bord 
du  navire.  Nous  avions  relevé  chez  Ilimérios  une  comparaison 
de  même  nature,  mais  ce  genre  de  rapprochements  s'accorde 
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mieux  avec  le  Ion  habituel  de  Thémistios.  Par  contre,  les  com- 
paraisons de  caractère  artistique,  comme  celles  qu'on  trouve 
chez  Himérios,  sont  une  exception  ici.  Dans  le  Disc.  IV,  58  c  : 
«  Le  fondateur  de  la  ville  l'a  ceinte  d'une  allée  couverte,  comme 
«  d'un  somptueux  bandeau  ^k  Les  mêmes  remarques  seraient  à 
faire  pour  Libanios  avec  cette  réserve  que  l'imagination  assez 
pauvre  du  sophiste  ne  sort  guère  des  comparaisons  usées.  Dans 
la  monodie  sur  l'empereur  Julien  il  en  emprunte  une  aux  luttes 
de  la  palestre  :  518,  18  (waTrep  7raXataT-r]ç  ...)  —  Une  autre  à  la 
médecine,  520,  8.  En  voici  une  qui  sort  par  sa  recherche  et  son 
caractère  entortillé  de    la    manière    habituelle  de   Libanios  : 

521,  2  :  yi'fO'^ct  xai  ô'Xwç  àjxêXùç  etç  Xoyiov  toxov,  oiaTrep  evtat  [XTjTÉpeç 
UTTO  [xeyaXwv  xaxcov  eTnrjpwÔTiaav  xxç  yoLaxiçtCLç.. 

En  somme,  la  comparaison  comme  la  métaphore  retlète  assez 
fidèlement  les  tendances  essentielles  de  l'esprit  sophistique. 
Elles  y  font  naturellement  appel.  Leur  emploi  satisfait  le  goût 
des  sophistes  pour  le  style  voyant,  les  rapprochements  inat- 
tendus et  subtils.  En  outre,  la  comparaison  avec  son  parallé- 
lisme qui  trompe  l'œil,  fournit  à  leur  dialectique  de  surface 
d'abondantes  ressources. 

Un  troisième  trope  auquel  conduit  l'esprit  sophistique  est 
l'hyperbole.  Le  sophiste  cherche  à  se  présenter  dans  des  condi- 
tions exceptionnelles  qui  mettront  sa  virtuosité  en  valeur.  Il  se 
trouve  ainsi  amené  à  forcer  le  relief  du  sujet  qu'il  traite,  à  en 
exagérer  les  proportions  comme  il  en  charge  les  couleurs.  11 
franchit  sans  aucun  sens  du  ridicule  les  limites  que  lui  impose- 
rait le  bon  goût.  Hermogène,  malgré  le  bon  sens  dont  il  fait 
preuve,  ne  peut  s'empêcher  de  croire  qu'il  est  utile  parfois  d'em- 
ployer un  style  grandiose  pour  une  idée  petite  et  simple  (^). 
«  Isocrate,  ajoute-t-il,  déclare  que  c'est  le  propre  de  l'orateur  de 
pouvoir  dire  avec  grandeur  les  petites  choses,  et  inversement.  » 
Voilà  le  principe  et  on  devine  à  quels  excès  il  entraîne  des 
esprits  moins  mesurés  qu'Hermogène.  Polémon  est  de  ceux-là 
et  ses  deux  déclamations  nous  offrent  une  forte  proportion 
d'hyperboles.  Elles  trahissent  un  effort  sytématique  pour  donner 
aux  moindres  détails  du  sujet  des  proportions  héroïques.  Dans 

(1)  IIermooéne,  Tcepl  tôeàiv,  p.  39G,  5. 
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ses  deux    déclamations  tout   est  ramené  d'abord   h  Cynégire, 
ensuite  à  Callimaque.  Dans  la  seconde,  le  cadavre  de  Callimaqiie 
devient  comme  le  symbole  de  la  Grèce  refusant  de  céder  aux 
barbares.  Toute  la  bataille  tourne  autour   de  ce  cadavre.  Et 
Polémon  en  arrive  à  dire  :  ^  11  resta  sous  cette  grêle  de  traits 
jusqu'à  ce  qu'il  eût  épuisé  toutes  les  flèches  de  l'Asie  et  fatigué 
l'armée  immense  du  Grand  Roi(*).  »  Voilà  uuehyperbole  de  goût 
oriental,  mais  on  voit  comment  Polémon  s'y  trouve  porté.  — 
Nous  avons  relevé  plus  haut  une  comparaison  hyperbolique  où 
transparaît  avec  une  affectation  de  dilettantisme  le  sourire  du 
sophiste  :  «  Frappé  d'une  grêle  de  coups  et  de  flèches,  je  parle 
pourtant  comme  si  j'étais  couronné  de  fleurs.  »  Les  luttes  glo- 
rieuses des  guerres  médiques  paraissent  d'ailleurs  avoir  été  un 
des  thèmes  qui  excitaient  le  plus  vivement  l'imagination  des 
sophistes.  Ce  qu'elles  avaient  eu  de  disproportionné  prêtait  à 
l'hyperbole.  Aristide  dans  le  Panatliénaïque  nous  dit  que  «  les 
ruisseaux  de  sang  suffisaient  à  maintenir  les  navires  dans  l'hu- 
midité (^).  »  Il  tombe  aussi  dans  l'exagération  que  raille  Lucien 
dans  le  Maître  de  Rhétorique  :    «   Xerxès,    dit-il,   amenait  la 
nuit  au  milieu  du  jour  toutes  les  fois  qu'il  faisait  lancer  des 
flèches  {^).  »  On  sent  nettement  ici  le  lieu  commun,  l'hyperbole 
traditionnelle.  Philostrate  dans  ses  Vies  des  Sophistes  quitte 
rarement  le  ton  hyperbolique.  C'est  chez  lui  une  habitude  de 
langage  en  même  temps  que  le  signe  de  son  admiration  enthou- 
siaste. Au  iv»  siècle,  la  mention  des  guerres  médiques  ramène 
chez  Himérios  l'emploi  de  l'hyperbole.   Parlant  des  troupes  de 
Xerxès,  il  dit,  Disc.  II,  408,  §  24  :  «  Aucun  fleuve  ne  put  suffire 
à  étancher  leur  soif.  »  Voir  encore  Ecl.  X,  p.  174,  §  3.  La  mono- 
die  sur  sou  fils  Rufin  est  un  véritable  défilé  d'hyperboles,  qui 
sont  ime  manifestation  de  ce  pathétique  forcé  et  faux  que  nous 
avons  classé  parmi  les  formes  chères  aux  sophistes.  Disc.  XXIII, 
p.  772,  §4,  il   s'adresse  à  son   fils  en  disant  :  «  Tes  premiers 
accents  étaient  ceux  d'un  chef  du  peuple  ;   tes  vagissements 
encore  indistincts  tenaient  en  suspens  la  terre  entière.  Tu  étais 


(1)  p.  19,  ligne  21. 

(2)  ARisTir.K,  vol.   1,  Disc.  XIII,  p.  203. 
(.3)  1d.,  vol.  I,  Disc.  Xlll,  p.  210. 
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un  orateur  au  milieu  de  tes  langes.  »  P.  77  i,  §  5  :  «  Où  la  renom- 
mée u'a-t-olle  pas  pénétré  ?  Ouel  lieu  n'as-tu  pas  rempli  de  ta 
gloire?  »  etc. . . 

L'hyperbole  se  rencontre  fréquemment  chez  Libanios,  dans 
des  discours  du  même  genre.  Auisi  dans  rsTrtxàcpioç  Xdyoç  de 
Tempereur  Julien,  il  trouve  pour  donner  une  impression  d'hor- 
reur, le  trait  suivant  :  «  En  voyant  ce  ibrlait,  le  soleil  se  coucha 
(I,  :iV2,  27). 

Parmi  les  a/rj aaxa  XÉçecoç,  Hermogène,  nous  l'avons  vu,  signale 
comme  employée  par  les  sophistes  en  vue  d'un  effet  de  Betvôxïiç 
l'épanaphore  ou  anaphore  (p.  338,  8,  Trspc  IBeûv).  C'est  une  des  fi- 
gures qui  produisent  la  beauté  (xàXXoc).  Elle  doit  être  employée 
du  reste  avec  des  xîoXa  et  non  des  xo^aaTa,  sinon  son  effet  est 
celui  de  la  yopyÔT-r^q  et  non  de  la  beauté.  La  lecture  des  sophistes 
atteste  l'exactitude  du  jugement  d'Hermogène.  L'anaphore  est 
une  des  figures  les  plus  ordinaires  de  leur  style.  Ils  l'emploient 
tantôt  pour  produire  avec  des  phrases  d'une  longueur  moyenne, 
un  effet  de  cadence,  une  sorte  de  refrain,  tantôt  pour  amener 
avec  des  phrases  courtes  et  hachées,  une  impression  d'insis- 
tance et  d'énergie.  Le  plus  souvent  l'anaphore  est  uuieàl'asyn- 
dète  qui  la  met  en  valeur,  en  la  détachant.  L'union  de  ces  deux 
figures  donne  au  style  beaucoup  de  netteté  et  de  vigueur.  L'au- 
teur du  TTcpt  £pix7]V£taç  remarque  finement  qu'elle  est  excellente 
pour  faire  ressortir  des  détails  peu  importants  par  eux-mêmes  ('). 
Elle  est  donc,  on  le  voit,  essentiellement  sophistique.  L'anaphore 
revient  souvent  dans  les  deux  déclamations  de  Polémon  ; 
Schmid  en  a  compté  trois  cas  de  sextuple.  C'est  par  son  emploi 
réitéré  qu'Aristide,  dans  sa  lettre  aux  empereurs  sur  la  catas- 
trophe de  Smyrne,  essaie  de  produire  un  effet  de  supplication 
pressante.  Thémistios  en  fait  souvent  usage,  comme  d'un  pro- 
cédé facile  pour  appuyer  sur  l'idée. Voir  par  exemple  Disc.I  p. 7, 
b  :  ^îpaXepôv....  (TcpaXspojTepov —  —  III,  45  C  :  Eloov....  etoov —  — 
Dans  le  dise.  XXXI,  353  a,  et  354  d,  l'union  de  l'asyndète  et  de 
l'anaphore  produit  un  effet  de  yopyor/iç  et  de  vivacité  passionnée. 
Voir  encore  XXXIV,  48  ch.  XV  :    xaXwç....  xaXwç....  xaXàiç....  — 


(1)  Bfiet.   Graeciy  voi.  III,  p.  276,    ligne    22  :    (j-éyav    xal    {xeyâÀa    ènot'rjaev    y,x\ 
TiOAAa  àvx'  ôll'^oiy,  etc.. 
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Même  usage  chez  Libaiiios.  Je  cite  au  hasard  :  Déclamation 
contre  Eschine  pylagore  III,  112,  12  :  iLiyoL  ôùvaxat.,.,  (j-Éya....  — 
424,  10  et  suiv.  :  ^iXnnzoç  àij.cpt>cTÙ(i)v...  (répété  trois  fois).  Dans 
tout  ce  discours  l'anaphore  et  l'asyndète  accusent  l'imminence 
du  péril  ;  le  triple  rappel  de  <I>tXt7r7roç  àjjitpixTuwv  insiste  d'une  façon 
très  exi)ressive  sur  le  danger  que  fait  courir  à  la  Grèce  la  nou- 
velle qualité  de  Philippe, 

De  même  dans  le  Disc.  XIX  à  Théodose  I,  651,  3  :  'E^-îjXOov... 
£ç-^XOov...    etc..   Dans   rêTrixàcptoç   Xô^^oç   de  Julien  :   1,  618,  f)  : 

etxoTCDç  àpa.  .  . .    slxoxcoç.  ...  —  62!),   11  :  toutw.  .  .  .    toutco.  .  .    etc.  . 

La  monodie  sur  l'Empereur  Julien  en  fait  un  abondant  usage. 
L'anaphore  y  produit  un  effet  de  cadence  monotone  qui  tra- 
duit Taccablement  de  l'orateur.  Par  exemple  512,15  :  Bau^Xsùç 
eiÉTrXïiçe...  BaatXsù;....  —  Dans  l'Eclogè  II,  p.  46,  §  6  d'Himérios, 
l'asyndète,  unie  à  l'anaphore,  a  un  caractère  emphatique  : 
s'wç...  é'coç...  £(oç...  £wç...  De  même  dans  l'Eclogè XXXVI,  §  10, 
TToX'.ç...  TTÔXiç...  TToXi;...  ctc . .  —  Souvcut  l'anapliorc  unie  à 
l'asyndète  se  présente  sous  la  forme  d'interrogations  répétées. 
Le  tour  interrogatif  en  relève  la  vivacité  et  la  cadence  (forme 
fréquente  chez  Thémistios). 

Plus  rares  sont  les  cas  de  parataxe.  J'en  relève  cependant 
quelques-uns  chez  Himérios  :  Ecl.XVII,  p.  256,4. —  Ecl.  XXXI, 
p.  288  §  5...  L'asyndète  y  donne  tout  son  effet  et  les  phrases 
ainsi  juxtaposées  sont  frappantes  de  vivacité  sèche  et  cou- 
pante. 

Une  figure  très  voisine  de  l'anaphore  est  le  ttoXutttwtov,  qui 
consiste  dans  la  répétition,  au  début  de  xàiXa  successifs,  du 
même  mot  à  des  cas  différents.  Moins  énergique  peut-être  que 
l'anaphore,  cette  figure  offre  plus  de  variété. 

Un  autre  ffyTjtxot  cher  aux  sophistes  est  la  paronomase.  Il  est 
à  peine  besoin  de  dire  pourquoi.  Cette  figure  les  séduisait  par 
l'apparence  chatoyante  qu'elle  donne  au  style.  Voici  quelles 
sont  les  formes  de  paronomase  les  plus  souvent  employées  par 
eux. 

1»  D'abord  celle  qui  consiste  à  rapprocher  des  mots  de  sens  et 
consonance  analogues,  comme  to^outoç  xal  to'.outoç('),  ogoç  xal 

(1)  ScHMiD,  Aiticism.  II,  p.  273. 
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oîo;(*),  TOTOoTo;  xat  T-rjXixoîÎTO^(-),  toiouto;  xa;  tYjXixo'jto;'^),  etc.. .  — 
Favorinus  :  KoptvOiaxôçî*),  21,7  :  4>iXéXXT,v£;  xxt  o'.XoÔtxatot  xal  cptXe- 
XeûOspoi,  xx\  uL'TOTrôvTipO'.  xai  ;j.'<TOTÛûotvvo'.,    otc.  —  Dioil  ChrySOSt.  (^) 

TTEot  ^xaiX.  53,15  :  îpiXoffUYYEvéffTaToc...  xai  cptXoixeiôxxToç,  etc 

2^»  Liaison  du  simple  et  du  composé  : 

TTÎ;...  -ravra/oO...  (SCHMID,   Attlcism.   II,  p.  274); 
TtotvTa...  iravTa/O'j  (HiM.,  Disc.  XXI,  p.  732  §2); 
TToXXk..    TToXXax'.;  (  Id.,  Disc.  XXIII,  p.  776  §  6); 
-avoY.y.£l  TrivTs;  (       Id.,    ibid.,    p.    790  §    13). 

S''  Rapprochement  de  diverses  formes  de  flexion  d'un  même 
radical  :  u.£vâXT,v  -j-rrEp  asyâXwv.  (ScHMiD,  Aitic.  II,  p.  275.) 

4"  L'allitération  ;  très  sophistique.  Elle  revient  à  tont  instant 
chez  Polémon.  En  voici  un  exemple.  Disc.  II,  cpôvov  xal  cpoêov 
(p.  19.  ligne  10),  etc. . . 

Chez  Aristide  :  àvr^/Ow. . .  àvY,cp6(o. . .  (Schmid,  II,  p.  277). 

Xi|xou  xai  Xo'.aou  (Ir^-l- 

Dans  le  Contre  Platon  sur  la  Rhétor.  75  :  ovoma 

oi  vôaoi,  etc .  .  . 

Chez  Libanios,  dans  YkT.izi:^io;  Xovô;  de  Julien  :  Xtaoi  xal  Xo'.jjlo'', 
I,  621,  15,  etc... 

Chez  Thémistios.  I,    16  a   .   y^ôyot;  <ï>çuYa  nvà   xal  cpuyaSa,   cpuyôvTa 

TZOLZT.   ^T.diAtX. 

(Ici  outre  l'allitération  qui  réside  dans  la  répétition  du  cp  initial, 
il  faut  noter  l'effet  de  consonance  de  tous  ces  mots  terminés  en  a. 

I,  17  b  :  xal  xa6  '  YjV  r/j.G-zy.  avsyovTûci  avOpwTiO'.. 

VI,  80  c  :  £(p'  y^acov  touto^vI  tcov  v-jv  (j£  Trcp'.EaxcoTcov.  Remarquer 
l'accumulation  des  w  et  wv. 

XVI,  202  a,  £v  yp/jtj.a^'.  xat  p>i'j.aai... 

Chez  Himérios,  Ecl.  I,  p.  38,  §  14  :  cTÔXotç  o'Xoiç... 

Ecl.  X,  p.   182,  §    7  :   J)    oiXe    Ilcoxpaxcç,    spafTxwv 

apt<7X£,  àp£XT,ç,  etc.  .  . 
Ecl.  XII,  p.  202,  ,§  6  :  àyeXâp/YiÇ  y.yipoy/oq. 
Ecl.  XXII,  p.  278,  S  1  :  apa  xat  Tiapà.., 

(1)  Schmid,  Atticism.  11,  p.  273. 

(2)  Id. 

(3)  Id. 

(4j  Dionis  Prusaeîisis  quae  e.vslant  omnia^  par  Hans  voo  Arnim. 
{b)  Ibid. 
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Disc.  VII,  p.  538,  §   16  :  toOto  B'av...  Y£vo'.to,  el 

yivoç  u.tv  e'cYj  yévva'.oç  .. 
Disc.  VIII,  p.  544,  §  2  :    'Eaxc  B'olfxat  ôao^'a... 

Disc.  XXI,  ]).  738,  §  5  :  r^ûo<;  wpa  ttiv  wpav,  elc... 
Le  goût  du  paradoxe  se  traduit  directement  dans  le  style  des 
sophistes  par  l'oxymoron.  On  en  relève  plusieurs  chez  Polémon. 
Nous  en  avons  sig:nalé  un  par  lequel  il  résume  le  spectacle 
paradoxal  de  Gynégire  luttant  du  rivage  contre  un  vaisseau 
perse:  'Eva-jaà/Tjasv  Ix  yÇiç  (première  déclam.  p.  5,  ligne  23).  De 
même  vautxa/tav  £v  yfi  (p.  13,  ligne  16).  —  En  voici  un  autre, 
dans  la  deuxième  déclamation,  qui  dégage  le  caractère  extraor- 
dinaire de  l'attitude  de  Gallimaque  :  vexpov  6av7.Tou  xp£''TTûva  p.  18, 
1).  Il  y  revient  plus  loin  :  «  Pour  la  première  fois  aujourd'hui, 
on  a  vu  un  mort  immortel.  »  Schmid  note  44  cas  d'oxymoron 
chez  Aristide,  notamment  celui-ci  qui  comme  le  vaurj-a^^'av  èv  yr, 
de  Polémon,  provient 'du  Panégyr.  [dlsocrate,  89  :  XIII,    259, 

276  :  vauaa/faç  te  cltzo  yy\ç  xal  [xaj^açTrs^àç...  ev  xr^  vvjaco  yevotJLévaç. 

Un  dernier  groupe  de  figures  est  formé  par  les  Popyisia  (j/q- 
fxaxa.  Que  l'inventeur  en  soit  ou  non  Gorgias,  comme  le  disaient 
les  anciens,  il  est  certain  que  l'abus  de  ces  figures  caractérise 
son  style.  Elles  se  rattachent  toutes  à  cette  recherche  de  symé- 
trie, de  parallélisme  et  de  cadence  que  nous  avons  signalée  à 
propos  de  l'anaphore.  Leur  effort  pour  ramener  Fidée  et  la  phrase 
à  un  dessin  régulier  fait  d'elles  les  figures  par  excellence  de  la 
prose  d'art.  Au  reste  leur  apparition  dans  la  prose  grecque  a 
ouvert  la  série  des  efforts  artistiques  qui  ont  abouti  à  la  période 
isocratique,  et  à  partir  de  Gorgias  elles  ont  été  un  des  domaines 
réservés  de  la  sophistique.  Elles  comprennent  d'abord  l'Isokôlon 
qui  consiste  dans  la  succession  de  Kola  de  longueur  à  peu  près 
égale,  le  Parison  ou  Parisôsis,  développement  de  la  figure 
esquissée  par  l'anaphore,  sorte  d'Isokôlon  dont  les  membres 
sont  disposés  symétriquement  ,  la  Paromoiôsis,  variété  de  pari- 
son  où  la  symétrie  s'étend  jusqu'aux  mots  eux-mêmes. 

Le  Korinthiakos  de  Favorinus  fourmille  de  Parisa. 

20,  13  :  xÉXrjTt  {xsv  4>a£6(ov, 

TEÔpCTlTTO)   Se  NtjXeÙç. 

23,  15  :  Tiapa  'AGTjva''oiç  Se,  oti  àzTixi^ei  tY|  cptovYj, 
Tcapoc  AaxESa'.fxovtocç  ùï,  on  cptXoyujxvaaxEt, 

Tcapa  Traffc  Se,  otc  (ptXoc70cp£t... 
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Les  discours  de  Dion  de  Pruse  qui  se  rattachent  k  la  première 
période  sont  remarquables  par  leur  richesse  en  Yopyieta  a/VifjLaxa. 
Arnim  sijj;-nale  dans  le  Disc.  75  de  Dion  de  Pruse  l'abondance 
frappante  de  l'Isokôlon  en  même  temps  que  des  autres  yopy- 
a/if)u..  Il  remarque  la  préférence  de  Dion  pour  l'Isokôlon  à  trois 
membres.  J'en  relève  en  effet  un  au  début  du  Disc.  202, 1.  Voici, 
prises  au  hasard  dans  ce  même  discours,  deux  phrases  entière- 
ment construites  en  parisa  : 

TYjv  (xév  p'.âv  xaxaX'Jcov,  [  xriv  oé  uêpiv  xaôatpcov, 
Tïjv  oè  àvocav  awcppovîCwv,  |  t7|v  8a  xaxiav  xoXà^wv. 
203,  14  :  TOtç  aruyouat  ^^pTjaifxcorepoç  xa6£(7TY|X£  xojv  yévet  Trpodïjxovxwv, 

xal  xoiç  aôtxou(ji,£voiç   layupôxepoç  xTJç  aùxôov   Ixsi'vcov    p(o[JL7]ç 

xac  Ttaxpàatv  uféoiv  eùvoùaxepoç, 

xal  Traial  "(ovéoiv 

xat  ào£Xcpo?<;  à8£Xcp(Jov.  .  . 

La  symétrie  est  parfaite  dans  des  cas  de  paromoiosis  comme 
celui-ci  :  Même  dise.  203,  21  : 

xal  xo?ç  cota  xivwv  EÙEpyÉxaiÇTrapa  xcov  £Ù  Tcaôdvxwv, 
xai  xo?ç  xocvyj  cptXoxijJLOujxÉvûtç  Tiapà  xrjç  7r6X£OL)ç. 

Remarquer  en  effet  ici,  outre  le  parallélisme  de  la  construc- 
tion dans  les  deux  phrases,  l'exacte  correspondance  de  îoi'a  et  de 

xoivy,,  de  Tiapà  xwv  et  Tcapà  x"^ç.  .  . 

Même  remarque  à  faire  pour  le  Discours  39  :  7r£pt  ô[jiovoiaç,  où 
je  relève  notamment  ce  Tcàptaov  : 

ôpc5v  u[xaç  £v  (xsv  ayr^^OL  '£yovxaç, 

(jLtav  0£  (pwvY^v  acptÉvxaç 

xaùxà   §£   pouXofxÉvouç. 
Le  Parison  est  naturellement  très  aimé  d'Himérios,  dont  nous 
avons  signalé  le  goût  pour  la  phrase  brillante  et  artislement 
tournée.  Dans  l'Ecl.  II,  p.  50,  §  11. 

A7r£iTXYja£v  £X£0O'.ç  XYjÇ  r^yeu-oyicLç,  oùx  avx£?7r£ç' 
Trap£/03pYjG-a{/.£v   xoO  Tiaxptou  (j^v^aaxoç,  oùx   TjyavàxxYiaaç. 

Dans  TLcl.  XIII,  p.  224,  g  24,  Himérios  fait  un  emploi  raffiné 
du  7ràp'.<7ov  ;  il  nous  présente  deux  groupes  de  trois  x6[jL[xaxa  chacun. 
Le  même  dessin  est  observé  dans  les  deux  premiers  xo[x[jt-axa  de 
chaque  groupe  ;  dans  le  troisième  xofjijxadu  premier  et  du  second 
groupe,  l'ordre  est  renversé  et  forme  chiasme  avec  le;  second 
xo[X|xa. 


Ghiasme. 
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creixvbç  lostv,  A-B 

oLû/ctloç  Tov  (it'ov,  A-B  )    ^,  . 

^^'  .,'  [   Ghiasme. 

TGV  Aoyc/V  ouoio;,       B-A  ) 

(Tocpbç  etTTStv,  A-B 

à[j.£''vcov  àxoucrat,        A-B 

xà  Tràvxa  Y£vva?oç,      B-A 

Il  y  a  chez  Himérios  d'autres  exemples  de  cet  emploi  raffiné 

du  TràpiGov.  Ainsi  dans  l'Ecl.  XXXVI,  p.  316,  §  13  : 

'Oocovreç  oèaÙTOv|xaTà  xoO  /ciacSvoçlcoç  xarà  YaX'rjV'/]ç|TOv  nzÔAov  TrlfXTrovTa, 
xal  xaT7.  x'jfxaTwv  I  wç  xaxà  X'.'xsvwv  I  i(}6ûrjy'C''j., 
ot  [xèv  wç  OCIIJ.ÙV  IcaaxTjV  IttoÔouv, 

01  0£  £cpptxxov  a)ç  Tiaai  cpoêotç  a'/jxx'^xov. 

Voilà  une  longue  phrase  dont  les  divers  membres  ont  été  cal- 
culés par  Himérios  en  vue  d'une  symétrie  savante  :  le  premier 
groupe  xaxà. . .  xat  xaxà  offre  une  paromoiosis  parfaite  ;  dans  le 
second  :  ot  iaèv...  oi  oà,  le  parallélisme  est  varié  par  l'introduction 
du  chiasme. 

Thémistios  ne  fait  pas  usage  du  Tràpcaov  avec  la  même  virtuo- 
sité qu'Himérios.  Mais  c'est  un  moule  de  phrase  dans  lequel  sa 
pensée  se  sent  à  l'aise  :  I,  7  a  : 

6[Ji,ottoç  ocxiç  x£  j  ixeyé.'ky\ç  j  vewç  |  âTTiêÉê-rjXEV, 
odziç  xe  (  oXtyYjÇ  |  àxàxou, 
0  x£  I  TnqoàXiôv  xi  |  xaxÉytov, 

0  X£    j    UTTYipÉa-tOV     j    £t)^Y,/OJÇ.  .  .,    CtC.  .  . 

I,  11  d.  :  àStxoç  [JL£v  I  xf|Ç  a7rouS-?jç, 

"^XiOioç  û£  I  x'^ç  Yva)pt,Yj;, 

avoY^xoç  oà  I  xYJç  eXttiooç. 
X,  137  d.  :  TOGOiui'f]  |Ji.£v  I  '/j  xôov  axpaxc(i)X(5v  |  £Ù7r£iÔ£ta, 

xocaùxY)  0£  I  't]  xôov  yaAETTcov  I  £ÙxoXt'a. 
XXXIV,  §  54  :  J)V7i<7(xxo  I  Trapà  xwv  l^ovxcov  j  cLç  coiojxy|ç, 

68(op7](Taxo  I  xoiç  àTToXwXExôfftv  I  wç  ^aatXEuç,   etc.  .. 

L'usage  du  Tiàptaov  est  peut-être  plus  fréquent  encore  chez 
Libanios.  G'est  certainement  la  figure  qu'il  emploie  le  plus  sou- 
vent. Je  note  dans  le  dise.  XIX  à  Théodose  : 

650,  2:      xac  (7X£vo/wptà  aèv  £v  ttypotç, 

oXtYûtvôptoTTt'a  o'âv  7r6X£t. 

651,  6:      xocxaXsXuvxat  [xàv  j  at  TiEpl  xoùç  Xoyouç  |  oiaxpiêaf, 

xaxaXÉXuvxat  oà  [  ai  7t£pt  xà  yp^cj-'-fJ^axa  |  StSaaxaXiat. 
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La  symétrie  est  fortement  relevée  ici  par  l'anaphore,  comme 
au  ilébiil  de  rÈTciTxcpioç  \6yo;  de  Julien  :  ^)27,  21). 

£Tcrj'j;T,(i£  aèv  xr^v  è7rt6i>atav,  TjV  £ly£  Tispl  roùç  Xôyouç, 

S7rTj'j;T,C£   5à  ToÙç  TTOVOU;,   oIç  £yp7)T0  7r£pi  TTjV  TOUTCOV    6i(]pav. 

Dans  ce  discours  la  parisosis,  de  concert  avec  le  polysyn- 
deton,  est  appliquée  à  des  membres  de  phrase  très  courts  pour 
donner  une  impression  de  cadence  monotone  et  morne  : 

xal  Ti  T£  7)  '^'^yri, 

xac  7rô6£v  rjX£i, 

xat  TToO  7ropeu£Tat, 

xal  Tici  3a7rTiÇ£Tai, 

xal  Tt'civ  aïp£Tat, 

xat  Tiai  xa9£Xx£Tat,  etc.. 
Dans  la  monodie  de  Julien,  nous  trouvons  encore  le  parison 
employé  avec  des  membres  de  phrase  très  brefs,  mais  ici  ils 
sont  détachés  par  Tasyndète  ;  vifs  et  pressés,  ils  soulignent  une 
idée  de  délivrance. 

Le  parison,  quand  il  s'y  ajoute  une  opposition  formelle  entre 
les  xoj).a,  devient  ràvTtÔ£rov.  On  sait  le  goût  que  les  sophistes 
avaient  pour  l'antithèse.  Certaines  formes  de  développement  qui 
leur  sont  particulières,  comme  la  auyxptaiç,  sont  nées  de  cette 
tendance.  L'àvTiÔExov  qui  accuse  reflet  de  parallélisme  du  Trotpiciov 
n'est  pas  moins  que  lui  pratiqué  par  les  sophistes.  On  le  ren- 
contre à  tout  instant  dans  les  déclamations  de  Polémon  qui, 
vues  de  près,  ne  sont  en  effet  que  deux  séries  de  groupes  anti- 
thétiques, Cynégire  étant  constamment  opposé  à  Gallimaque  el 
inversement.  Ces  oppositions  d'idées  sont  présentées  sous  la 
forme  strictement  S3^métrique  de  l'antitheton.  Le  Korinthiakos 
de  Favorinus,  si  riche  en  Tiàpica,  n'abonde  pas  moins  en  àvriÔExa. 

Ex.  :  15,  p.  18  :  goz>oç  jjlsv  y,v  ulet'  oXiywv, 

TUpaVVOÇ    0£    y.£T7.  TToXÀcoV. 

18,  p.  22  :  TEÔfjVa'.  akv  ojç  apicrtoç, 

£X7r£(7£CV   o'  U)C  TTovripÔTaxov . 

Il  en  est  de  même  pour  Dion  de  Pruse,  dont  nous  avons 
signalé  le  goût  pour  les  Tiàpt^ra.  L'antitheton  est  particulièrement 
fréquent  dans  les  discours  qui  développent  d'un  bout  à  l'autre 
une  opposition  d'idées.  C'est  le  cas  du  Disc.  76  7r£pt  'éôouç  qui  est 
un  parallèle  prolongé  entre  le  v6u,oç  et  T'sOoç.   De  là  une  série 
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d'oppositions  de  détail  qui  se  présentent  sous  la  Ibrnie  artis- 
tique de  l'antitlieton. 

Himérios  porte  dans  l'emploi  de  l'antitlieton  les  mêmes  raffi- 
nements que  dans  l'emploi  de  la  Trapiawdiç.  11  y  a  chez  lui  deux 
discours  où  cette  figure  domine.  Le  Oise.  I  où  l'orateur  l'ait  un 
parallèle  entre  les  rôles  des  époux  :  chaque  détail  est  enchâssé 
dans  un  antitheton  :  p.  350  et  352  : 

'II  p,£v  yàp  xaXactx  tY|V  'AÔY,vaç  T£/vT|V, 

b  oï  Toiç  Tiôvoiç  TYjV  'Epjxou  /Gtptv  xsxapTTwxai . 
xal  TY,  akv  xsoxt'ç,  xw  Zï  Xoyoç  [xéXsr 

XY,V    [Jt,£V    'AcppOOlXYj   CptXet,   Xbv    oà    'A7rôXX(0V   YjY7.7CYjX£V' 
6    {J,£V    YjVOÉwV   TTptOXOÇ, 

Yj  0£  £v  xopatç  Tcpoxéxpcxat, 
Dans  le  discours  II,  p.  412,  §  27,  c'est  un  parallèle  entre 
Xerxès  et  les  Athéniens  : 

6  uàv  X7.  xYjÇ  ùouXeicLç  à7:Y|X£i  (jUfxêoXa  '  o?  oèxàxYJç  £X£u6£ptaç  àvx£7r6i7.7rov. 
b  [xàv  xYp/  y/jv  (ji.£X£(7X£ua^£V  •  oi  0£  x^ç  yYJç  aExav'Txavxo. 

Ici  on  saisit,  il  me  semble,  avec  une  netteté  particulière,  la 
valeur  propre  de  l'antitlieton.  En  se  prolongeant,  il  produit  un 
effet  de  balancement  dont  la  régularité  est  accusée  par  la  symé- 
trie des  xojXa.  Le  danger  est  que  dans  ce  cadre  rigide,  l'idée 
risque  de  se  déformer.  Pour  arriver  à  cette  symétrie  impeccable, 
l'orateur  en  vient  à  établir  entre  les  mots  une  correspondance 
qui  n'existe  pas  entre  les  idées. 

Très  fréquent  est  l'antitlieton  chez  Thémistios.  Voici  deux 
exemples  entre  cent  : 

XXVII,  334  a  :  où  otà  xov  Osov  xac  xb  ywpiov  x'.[jt.aJvx£ç, 

àXX'y.  ûià    xo  ^(^(optov  xac  xov  Ô£bv  àxt(xà^ovx£ç. 

XXVIII,  343  a:  BuaàXwxoç  jxàv  utto  ^ii^puai'ou,  £tjàX(oxoç  BÈ  uTib  XoYO'J. 

(Noter  ici  la  paronomase  oucr-£Ù3tXoDxo<;.) 
Il  en  est  de  même  chez  Libanios  qui,  nous  l'avons  dit,  est 
prodigue  de  yopyiEta  (7/7^txaxa.  Voici  un  cas  d'antitheton   où  la 
recherche  de  symétrie  exacte  produit  une  double  paronomase  : 
ETTixoccpiûç  Xoyoç  de  Julien  :  621,  1  : 

oî)   V£vtx7jxwç  aàyatç   [xàv  xoùç  àXXocpuXouç. 
à|/,a/£t  0£  xoùç  ôjjLOcpuXouç. 
Un  peu  plus  haut  je  note  une  série  d'exclamations  dont 
chacune  est  un  antitheton  : 
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Stà 


10  atxpov  U.SV  T"r,s  yTjs  [J(.£poç  xareytov  ôta  xou  xacpoi», 
Tracav  oÈ  xio  OaiiixaT'.  t-^iv  o1xouu.£vT|V. 

Citons  encore  dans  la  monodie  sur  Julien  : 

t)18,  0  :  Iv  o)  xaxi'a  ijlÈv  tiuiûv, 

àcETT,  0£  artjxov,  etC... 

Le  dernier  raffinement  de  la  symétrie  est  iburni  par  l'homoe- 
oleleuton  qui  rend  sensible  à  l'oreille,  par  un  effet  de  rime,  la 
symétrie  des  xcoÀa,  en  ramenant  à  la  fin  de  chacun  d'eux  la 
même  syllabe  ou  bien  un  groupe  de  syllabes  ayant  la  même 
consonance.  Il  est  une  conséquence  naturelle  du  Ttàpiaov  qui 
oppose  dans  des  membres  de  phrase  symétriquement  construits, 
des  mots  ayant  le  môme  rôle  syntaxique  et  par  suite  souvent  la 
même  désinence.  Au  reste,  cet  effet  d'assonance  qui  introduit 
dans  le  dessin  de  la  phrase  un  élément  musical  ne  fait  que 
prolonger  la  même  recherche  de  symétrie  parfaite.  Il  donne 
au  style  des  sophistes  un  caractère  hautement  poétique.  Les 
auteurs  et  les  œuvres  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  pré- 
sentent fréquemment  Phomoeoteleuton  avec  les  autres  yo^yieici 
(T/TJixaTa. 

Ainsi  le  Korinthiakos  de  Favorinus  : 

20,  28  :  xal  ràç  oT,[xoxcaTiaç  xaOïorxàvTeç 

xai  xàç  'AOif^vaç  aTio  xo)v  xupàvvwv  âXsuOspwdavxeç. 

Dion  de  Pruse  dans  quelques-uns  des  exemples  déjà  cités  de 
Parison  et  dans  ceux-ci  : 

Disc.  75,  204  :  o  xàç  TravYiyupEiç  cuvàywv, 
b  Xûùç  Ô£oùç  xt[/.c5v, 
6  x'rjv  àpsx'/jv  àu;(ov. 

Un  exemple  remarquable  dans  le  Ttspc  TiaTiXeiaç  (Disc.  III). 
55,  15  : 

r]  (TXGaxiàv  âçéxa^ev 

r]    /OJOaV   7j{X£0CO(7£V, 
Yj   TlôXlV   ôjXt(7£V, 

y]  TTOxaaoùç  £^£u;£v, 

'f^    YfjV   GO£UXT|V    £7rOtY,C£V. 

Au  iv«  siècle  Thémistios  se  signale  par  un  goût  très  vif  pour 
rhomoeoteleuton.  Entre  tant  d'exemples  qui  pourraient  être 
cités,  je  relève  celui-ci,  dans  lequel  l'effet  d'assonance  s'étend  à 
deux  kommata  entiers  : 
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VI,   80  a  :      xal  veufjLax'.  <]/iX(5 
xac  Çiqii.y.zi  (T|J.txûài 

Il  en  est  de  même  pour  Libanios.  Voici  qq.  exemples  remar- 
quables. Contre  Eschine  pylagore  : 

410,    14  :      oùx  àyaTrYjaovTa, 

àet  oè  Ttvoç  iTrtOufXYjTOvTa, 

ffiyav  8a  Toùç  TuaOovtaç  avayxàrTOVTa. 

Discours  XIX  à  Théodose,  un  homoeoteleuton  qui  s'étend 
aux  xôaixaTa  entiers  : 

626,  4:      xal  Xdya)  yoYjToaevTjV 

Xal    SpyOJ   ô£7J(70[X£VTjV. 

Même  dise.  628,  1  :      toÙç  t£  TratosùsaOat  SouXojjisvouç 

TOÙÇ   T£  7taiO£Û£tV    OUVa|J.£VOU(; . 

Id.  631,  1  :      0£'.và  xà  XEyofXEva, 

o£'.và  xat  ra  yevo'iJLEva. 

Ces  recherches  d'assonance  nous  amènent  à  parler  d'une 
figure  qui  ne  se  range  pas  au  nombre  des  yopytEia  c/joaaTa,  mais 
qui  chez  les  sophistes  vise  souvent  à  des  effets  analogues  :  l'hy- 
perbate.  Hermogène,  nous  l'avons  vu,  l'indique  comme  contri- 
buant à  la  ostvoTYiç  sophistique.  Mais  elle  n'a  pas  seulement  pour 
effet,  en  imposant  à  la  phrase  une  sorte  de  détour,  de  lui  donner 
une  ampleur  majestueuse,  et  les  sophistes  l'emploient  souvent 
en  vue  de  l'assonance.  C'est  ainsi  qu'ils  se  plaisent  à  séparer  par 
le  verbe  Padjectif  épithète  du  substantif.  L'effet  de  cette  hyper- 
bate  très  simple  peut  sembler  insignifiant  ;  il  ne  l'était  pas  pour 
des  oreilles  exercées  à  ce  genre  de  finesses  et  quand  il  se  répé- 
tait, à  intervalles  rapprochés,  tout  le  long  d'un  discours.  Tous 
les  sophistes  sans  exception  ont  recours  à  ce  procédé  discret 
d'assonance,  et  les  hyperbates  fréquentes  qu'on  rencontre  chez 
eux  s'expliquent  par  lui  toutes  les  fois  qu'elles  ne  sont  pas  justi- 
fiées par  le  désir  d'éviter  Thiatus,  ou  de  mettre  en  vedette  un 
mot  important. 

L'emploi  par  les  sophistes  des  yopyiEia  ax'/jfxaxa  et  le  caractère 
presque  musical  de  leurs  homoeoteleuta  nous  amènent  à 
mentionner  comme  un  de  leurs  procédés  essentiels  les  clausules 
rythmiques.  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  le  détail  de  cette 
question  si  complexe  et  si  délicate.  Rappelons  seulement  que  de- 
puis les  premiers  sophistes,  les  rythmes  étaient  considérés,  au 
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même  titre  que  les  yopyiEia  axVjjj^axa,  comme  un  élément  nécessaire 
de  la  prose  d'art.  Isocrate  posait  en  principe  que  la  bonne  prose  de- 
vait élre  rythmique,  sans  aller  jusqu'au  (xeTpov,  c'est-à-dire  qu'elle 
devait  présenter,  notamment  à  la  fin  des  phrases,  certaines 
combinaisons  harmonieuses  de  longues  et  de  brèves,  mais  non 
pas  les  cadences  minutieusement  réglées  de  la  poésie.  Si  la  va- 
leur de  cet  élément  nous  échappe  un  peu  aujourd'hui,  il  faut 
songer  qu'elle  était  grande  pour  les  anciens.  Les  rhéteurs  ac- 
cordent dans  leurs  prescriptions  une  très  grande  place  à  la 
<ruv6-/ix7i  (voir  p.  ex.  Hermogène  dans  le  irept  losôov).  Chaque 
rythme  a  en  effet  son  caractère  qui  influe  sur  le  ton  de  la  phrase. 
Aussi  les  jugements  que  portent  les  anciens  sur  un  écrivain,  un 
orateur,  sont- ils  fondés  en  partie  sur  l'appréciation  de  ses 
rythmes.  C'est  ainsi  que  Théon  dans  ses  ripoYUfjLvotafxaTa,  2,  en- 
seigne qu'il  faut  éviter  les  combinaisons  de  mots  défectueuses 
et  les  rythmes  dans  le  genre  de  ceux  qu'on  trouve  chez  Hégésias 
et  les  rhéteurs  asiatiques.  Une  des  critiques  adressées  à  Hégésias 
par  Denysd'Iîalicarnasse  porte  également  sur  ses  rythmes.  Dans 
les  productions  de  la  seconde  sophistique,  les  questions  de 
rythme  ont  une  place  fort  importante.  Il  suffit,  pour  s'en  rendre 
compte,  de  relever  quelques-uns  des  jugements  de  Philostrate. 
Chacun  des  sophistes  dont  il  parle  a,  selon  lui,  ses  rythmes 
propres  qu'il  est  impardonnable  d'attribuer  à  un  autre.  Il  fait 
ainsi  du  rythme  l'élément  essentiel  du  style  des  sophistes.  Il 
écrit  par  exemple  :  «  Ceux  qui  ont  attribué  à  Denys  de  Milet 
<  Araspe  amant  de  Panthée  «  ne  connaissaient  pas  les  rythmes 
«  propres  à  Denys(^).  »  C'est  dans  les  rythmes  que  résidait  selon 
lui  le  charme  du  style  d'Adrien  de  Tyr.  Il  nous  cite  quelques 
échantillons  du  style  de  Philagros  dans  ses  (xeXéxai,  pour  nous 
en  faire  admirer  les  rythmes  (^).  Il  peut  y  avoir  dans  l'emploi 
des  rythmes,  comme  dans  celui  des  figures,  de  la  maladresse,  du 
manque  de  goût.  On  devine  que  les  sophistes  donnaient  dans 
cette  exagération  comme  dans  l'autre.  C'était  du  moins  le  cas 
d'Apollonius  d'Athènes  qui,  selon  Philostrate,  péchait  parfois  par 
l'extravagance  de  ses  rythmes  (').  Par  contre,  l'originalité  des 

(1)  Philostrate,  II,  p.  37. 

(2)  Id.,  II,  p.  86. 

(3)  Id.,  Il,  p.  104. 
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rythmes  est  digne  d'admiration  chez  Philiscos  de  Thessalie(^). 
L'absence  de  clausules  rythmiques  est  regardée  comme  un  dé- 
faut du  style  par  Philostrate.  Il  le  relève  dédaigneusement  chez 
Phénix  de  Thessalie(^). 

Il  y  avait,  ainsi  semble- 1- il,  autant  de  rythmes  que  de 
sophistes.  Toutefois,  certaines  clausules  étaient  employées  de 
préférence  aux  autres.  Hégésias  avait  mis  à  la  mode  le  ditrochée; 
c'était  le  dessin  rythmique  préféré  des  asiatiques.  Dans  l'ins- 
cription d'Antiochos  de  Commagène  (i^'"  siècle  avant  Jésus- 
Christ),  qui  se  rattache  au  courant  plus  modéré  de  l'asianisme 
représenté  par  Eschyle  de  Gnide  et  Eschine  de  Milet,  la  clausule 
la  plus  fréquente  est  le  '-  ^'-  -^^  (amphimacre  et  trochée)  ;  puis 
^-  ^  L._'  y^  ^  [2  amphimacres).  Le  ditrochée  se  rencontre  plusieurs 
fois.  Norden  a  relevé  les  mêmes  clausules  employées  dans  des 
proportions  analogues  dans  le  Korinthiakos  de  Pavorinus.  On 
peut  donc  les  regarder  comme  particulièrement  aimées  d'une 
certaine  école  de  sophistes. 

—  Ces  diverses  tendances  d'esprit,  et  les  procédés  de  style  qui 
en  sont  l'expression  se  manifestent  en  toute  liberté  dans  cer- 
taines formes  d'exposition  dont  les  sophistes  ont  fait  leur 
domaine  particulier.  Pour  en  avoir  la  liste  complète,  il  suffit 
d'ouvrir  an  recueil  de  IlpoYU[jt,và(7[i.aTa.  On  y  trouve  mentionnées, 
il  est  vrai,  des  formes  littéraires  qui  ne  sont  pas  essentiellement 
sophistiques  et  qui  ne  le  deviennent  que  par  la  façon  dont  elles 
sont  traitées.  Mais  il  en  est  d'autres  qui  méritent  une  attention 
particulière,  parce  qu'elles  résument  des  tendances  et  com- 
portent des  procédés  de  style  propres  à  la  sophistique.  De  ce 
nombre  est  l'Ecphrasis.  Gomme  le  dit  Hermogène  dans  ses 
npoYujxvàffuiaTa  (II,  10)  (^)  l'objet  de  l'Ecphrasis  est  de  mettre 
sous  les  yeux  la  chose  qu'on  veut  montrer.  Les  descriptions 
peuvent  porter  sur  les  sujets  les  plus  variés.  11  y  en  a  toutefois 
que  les  sophistes  préfèrent  pour  les  qualités  qu'elles  exigent 
et  les  ressources  qu'elles  offrent.  Libanios  en  a  tracé  quelques- 
unes  :  description  d'un  combat,  d'un  paon,  etc.. .   L'Ecphrasis 


(1)  Philostrate,  II,  p.  122. 

(2)  Id.,  II,  p.  1(36. 

(3)  Rhet.  Graeci,  vol.  II,  p.  16  (Edit.  Spengel). 
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par  excellence  est  la  description  d'une  œuvre  d'arl.  C'est  elle 
qui  exi^e  du  sophiste  le  plus  i^n^and  effort  de  virtuosité  puisqu'il 
doit,  avec  des  mots,  donner  l'impression  vive  du  tableau  ou  de 
la  statue.  Philostrate  et  Lucien  nous  ont  laissé  des  Ecphrasis 
de  tableaux  (*),  Lucien  des  descriptions  de  maisons  (irepl  xou 
otxoo)(-).  Chez  Chorikios  on  trouve  des  Ecphrasis  de  temples 
(p.  84  etc..  Boissonade)(^).  C'est  aussi  l'Ecphrasis  qu'on  re- 
cherche dans  les  innombrables  contrefaçons  du  début  du 
Phèdre.  Ex.  :  Achill.  ïat  (1,  2,  3)etc..  .(^). 

La  preuve  de  l'importance  que  les  sophistes  attribuent  à 
l'Ecphrasis  nous  est  donnée  par  la  place  qu'ils  lui  l'ont  dans 
leurs  discours  funèbres.  La  monodie  et  le  discours  de  consola- 
lion  (7raca|xuÔTriTtxbç  Xôyoç)  comportent  OU  effet  deux  Ecphrasis. 
Dans  r'sTratvo;  du  mort,  l'orateur  doit,  en  rappelant  ses  qualités, 
retracer  ses  charmes  physiques  et  rendre  hommage  à  sa  beauté. 
Plus  loin,  au  cours  du  Op-Tivoç  proprement  dit,  il  doit  montrer 
dans  une  Ecphrasis  du  cadavre  cette  beauté  déjà  ternie  par  la 
mort.  Il  y  a  donc  là  deux  façons  un  peu  différentes  d'envisai^er 
la  beauté  :  dans  la  plénitude  joyeuse  de  la  vie  et  dans  la  ^râce 
mélancolique  delà  mort.  La  difficulté  de  rendre  successivement 
ces  deux  aspects  exige  du  sophiste  un  sens  affiné  des  choses  de 
l'art  et  l'habitude  de  les  exprimer  par  la  parole.  Mais  l'artificiel 
a  rapidement  pris  le  dessus  et  ces  deux  Ecphrasis  deviennent 
de  purs  clichés  dont  les  7rpoYuijt,và(7{jt,aTa  fournissent  la  formule 
toute  prête. 

En  tout  cas  l'Ecphrasis  donne  satisfaction  à  des  tendances 
que  nous  avons  déjà  notées.  Elle  permet  au  sophiste  l'emploi 
du  vocabulaire  poétique,  puisqu'elle  se  confond  par  son  objet 
même  avec  la  poésie,  et  qu'avant  de  devenir  un  exercice  sophis- 
tique elle  a  été  pratiquée  par  les  poètes  alexandrins  (^).  Elle  se 
prête  aux  recherches  plastiques  de  la  phrase,  aux  images  bril- 
lantes, aux  rythmes  onduleux.  De  tous  les  genres  sophistiques 
elle  est  celui  qui  favorise  le  plus  le  soin  de  la  forme. 


(1)  NoRDEN,  Die  Ant.  Kunslpr.,  I,  p.  408,  note  2. 

(2)  iD. 

(3)  ID. 

(4)  ID. 

(5)  ID. 
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Par  suite,  elle  se  rencontre  surtout,  à  l'état  pur,  chez  les 
sophistes  asiatiques  ou  ceux  qui  semblent  moins  préoccupés  de 
rivaliser  avec  les  u,Tands  orateurs  que  de  rappeler  les  poètes. 
Rare  chez  Thémistios  ('),  limitée  chez  Libanios  au  r(Me  de  tôttoi 
dans  les  monodies  ou  d'exercices  dans  les  irpoY'JîJ-vàGaaTa,  on  la 
relève  souvent  chez  Himérios  où  elle  s'accorde  très  naturelle- 
ment avec  les  réminiscences  d'Alcée,  de  Sappho  et  d'Anacréon. 
Dans  les  discours  que  nous  possédons  et  dans  les  Ulo^xi,  nous 
trouvons  à  peu  près  toutes  les  formes  de  l'Ecphrasis,  en  tout 
cas  celles  qui  ont  le  plus  de  valeur  artistique. 

1°  Aspects  de  la  nature.  —  Dans  l'Ecl.  XIII,  §  2,  p.  208,  c'est 
une  description  de  la  mer  qui  est  introduite  par  cette  formule  : 
*l>£û£  07]  Yp^tcpoj  TCO  Xôyco  Tov  TTi'vaxa.  Suit  révocation  d'un  tableau 
qui,  d'après  Wernsdorf,  est  peut-être  d'Apelle,  montrant  la 
trière  d'Alexandre  sur  les  eaux  de  l'Hellespont.  On  y  remarque 
cette  phrase  manifestement  soignée  :  «  La  mer  déroulait  ses 
«  flots  avec  sérénité  ;  l'eau  tout  entière  étincelait  le  long  du 
«  rivage,  et  le  flot  prenait  insensiblement  une  teinte  bleuâtre.  » 
—  Dans  le  Discours  III,  p.  434,  5,  c'est  une  description  mêlée 
du  printemps  et  de  l'été  :  «  Quelqu'un  de  vous  a-t-il  vu  comme 
«  la  terre  elle-même  fleurit  et  comme  les  germes  y  poussent  ? 
«  Pour  toi,  et  avant  la  saison,  les  moissons  s'épanouissent  et 
«  montrent  l'épi  mûr,  quand  les  yeux  pouvaient  encore  admirer 
«  la  fleur  du  printemps.  La  terre  se  couronne  et  se  pare,  non 
«  d'anémones,  de  violettes  et  des  autres  fleurs,  mais  des  dons 
((  de  Dionysos  et  de  la  verte  couronne  de  Dèmèter.  »  On  peut 
rapprocher  de  cette  description  une  très  brève  Ecphrasis  où 
Himérios  montre  la  terre  séparant  pour  Dionysos  (Disc.  XIII, 
p.  596,  §  7). 

2»  Descriptions  de  divinités  parmi  les  éléments  qu'elles  sym- 
bolisent. —  Le  Disc.  XVI,  p.  684,  §  2,  nous  montre,  au  milieu 
des  flots,  Poséidon  et  le  chœur  bondissant  des  Néréides.  Voici, 
Ecl.  XIII,  §  21,  p.  220,  une  autre  Ecphrasis  du  même  genre  : 
«  Sur  ce  rivage  dansait  un  chœur  de  Néréides  ;  toutes  étaient 


(1)  Noter  cependant  la  courte  Ecphrasis  d'un  tableau  représentant  une  scène  his- 
torique :  Un  miracle  d'Antonin  le  Pieux.  Disc.  XV,  191  B  et  suiv.  —  Disc  XXII, 
279  b  Ecphrasis  d'une  statue  de  Scylla. 
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«  blanches  comme  le  lait  lui-môme  peut  l'être  quand  il  prend 
ft  consistance  sous  la  main  habile  des  bergers  ;  elles  avaient  les 
«  yeux  bleu  de  mer  (yXauxat)  avec  une  chevelure  de  mousse 
«  marine,  et  de  l'extrémité  de  leurs  tresses  tombait  encore 
«  goutte  à  goutte  l'écume  blanche  de  la  mer.  »  Noter  le  dernier 
trait,  d'un  réalisme  joli  et  apprêté,  tout  à  fait  dans  la  manière 
alexandrine.  De  même,  dans  le  Disc.  I,  §  20,  p.  364,  Aphrodite 
sortant  des  tlots,  évocation  très  probablement  inspirée  par  le 
souvenir  d'une  œuvre  d'art  ; 

3°  Description  de  la  beauté  ph^^sique.  —  Voici  une  Ecphrasis 
des  charmes  de  la  jeune  épouse,  Disc.  I,  p.  360,  §  19  :  «  Les 
«  désirs  empourprent  ses  joues  des  teintes  de  la  pudeur,  plus 
"  que  la  nature  ne  fait  le  calice  des  roses,  lorsqu'à  la  saison 
«  printanière,  il  s'ouvre  par  l'effet  de  la  maturité  et  montre  le 
«  bout  rougissant  de  ses  pétales.  »  Phrase  exquise  de  grâce  un 
peu  mièvre,  avec  un  soin  du  détail  qui  rappelle  l'art  minutieux 
des  Alexandrins.  Plus  loin  :  «  sur  sa  tête  fleurissent  les  boucles 
abondantes,  dorées  et  partagées  sur  le  front,  etc. . .  » 

4"  Ecphrasis  de  statues:  Dans  l'Ecl.  XIV,  I,  p.  240.  Description 
d'une  statue  de  Kaipoçpar  Lysippe.—  Dans  le  Disc.  X,  p.  568,  §  5, 
Ecphrasis  d'une  statue  d'Apollon.  Himérios  débute  par  une 
formule  analogue  à  celle  que  nous  avons  relevée  plus  haut  et 
qui  indique  nettement  son  double  but  :  <i>ép£  ouv,  ypàtj^w  xatTouxov 

u[xiv  Tw  Xôyco    xac   T7)v   axor|V   Trposa-c'.àaoL)   t"^ç   o'j'ewç,    «  La   clicvelure 

«  dorée  (du  dieu)  se  partage  autour  du  front  et  les  tresses  de 
«  chaque  côté  glissent  le  long  du  cou  et  viennent  onduler  sur 
«  sa  poitrine  divine  ;  sa  tunique  tombe  jusqu'à  ses  pieds  :  il  a  sa 
((  lyre,  mais  point  d'arc,  et  le  Dieu  sourit  comme  s'il  prédisait 
«  l'émigration  des  Ioniens.  » 

Nous  avons  dit  que  pour  des  raisons  diverses  l'éloquence 
d'apparat,  l'iTrtoetxTtxbv  yévoç  était  devenu  la  propriété  réservée  de 
la  sophistique.  Les  discours  d'Himérios  qui  ne  développent  pas 
des  sujets  fictifs  appartiennent  tous  à  ce  genre  d'éloquence  : 
discours  d'adieu:  7cpo7re(jL7tTrjptoi,  7rpo7r£{j.7CTtxot ;  discours  d'éloges: 
lY>t6j(x'.a  ;  discours  d'exhortation  :  TiporpETTrixoi  ;  lamentations 
funèbres:  [xovwBta'.,  etc.. .  Mais  les  sophistes  aiment  entre  tous 
les  discours  d'éloge,  les  monodies,  les  oraisons  funèbres,  les 
discours  de  consolation.  Ils  peuvent  en  effet  y  déployer  à  l'aise 
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toutes  les  ressources  de  l'art.  Il   suffît,  pour  s'en  convaincre, 
d  étudier  parallèlement  avec   le  Disc.  d'Himérios  sur  la  mort 
de  son  fils  Rufin,  la  monodie  et  riTriTatp'.oç  Xôyoq  de  Libanios  sur 
Julien,  les  plans  détaillés  de  Monodie  et  d'âTrixàcpioç  tracés  par 
Ménandre.  La  Monodie,  nous  dit  Ménandre,  est  faite  de  deux  élé- 
ments :  l'éloge  et  le  thrène,  qui  doivent  se  mêler  continuellement. 
L'un  et  l'autre  font  appel  à  toute  la  richesse  d'invention,  à  toute 
la  subtilité  de  dialectique  du  sophiste.  Coûte  que  coûte,  il  doit 
montrer  en  considérant  le  présent,  le  temps  passé  et  l'avenir, 
l'étendue  du  deuil  qu'il  déplore.  Le  temps  passé  appelle  l'éloge 
de  la  jeunesse  du  défunt,  de  ses  qualités.  L'avenir  conduit  à 
rappeler  les  espoirs  qu'on  avait  conçus  et  qui  ne  se  réaliseront 
point.  Voilà  une  série  de  cadres  minutieusement  rangés  et  qu'il 
faut  remplir.  On  conçoit  que  le  sujet  ne  s'y  prête  pas  toujours 
et  que  le  sophiste  doit  souvent  faire  preuve  d'une  ingéniosité 
infinie  pour  suppléer  à  la  pauvreté  du  fond.  D'autre  part,  le 
présent  en  appelant  l'attention  sur  la  mort  du  défunt,  sur  le 
concours  des  funérailles,  sollicite  le  déploiement  de  tous  les 
procédés  pathétiques.  Le  ôpTjvoç  éclate  ici  pour  reparaître  un  peu 
plus  tard  à  propos  de  l'avenir  brisé.  11  entraîne  tout  un  cortège 
obligatoire  d'exclamations  répétées,  d'hyperboles,  d'interroga- 
tions oratoires.  Ces  divers  lieux  communs  une  fois  épuisés, 
commence  la  seconde  partie,  le  6pf|voç  proprement  dit,  dont 
l'élément  principal  est  T'éx^ppaatç  du  cadavre.  C'est  naturellement 
l'occasion  d'un  morceau  de  bravoure  où  doivent  se  déployer  les 
procédés  propres  à  l'ecphrasis  ;  les  images  riches  et  gracieuses, 
les  rythmes  savants,  etc. 

Dans  l'ÈTTiToccp'.G;  figurent  à  peu  près  les  mêmes  éléments  que 
dans  la  monodie,  mais  répartis  d'une  façon  différente.  Ici  l'en- 
komion  tient  la  plus  grande  place,  et  le  thrène  n'a  pas  un  rôle 
distinct.  L'effort  principal  du  discours  portant  sur  la  glorifica- 
tion du  défunt,  le  sophiste  a  besoin  surtout  d'ingéniosité.  Il  se 
trouve  dans  l'obligation  de  louer  successivement  la  race,  la 
naissance,  la  nature,  l'éducation,  l'instruction,  les  qualités,  les 
actions  du  défunt.  Ici  se  présente  un  élément  nouveau,  d'une 
extrême  importance,  et  t.out  à  fait  sophistique  :  la  synkrisis. 
C'est  un  parallèle  détaillé  du  défunt  avec  tous  les  noms  illustres 
que  rappelle  l'énumération  des  divers  points  de  l'enkomion. 
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L'élude  des  tendances  de  l'esprit  sophistique  et  des  formes  d'art 
auquel  il  aboutit  nous  avait  déjà  montré  le  goût  des  sophistes 
pour  le  parallélisme.    La  comparaison   peut  y  être  rattachée 

ainsi  que    les   yopyUix   <7/r,uLaTa    :    Trip-sov,    àvTiOsTov,    ouLoioTéXsuTov. 

Ce  goût  de  la  symétrie  crée  ici  une  forme  d'exposition  spéciale 
qui  donne  en  même  temps  satisfaction  à  la  virtuosité  dialectique 
du  sophiste.  Ce  n'est  pas  assez  pour  lui  de  montrer  que  le  défunt 
était  admirable.  Il  faut  prouver  qu'il  é\.3.it  le  plus  admii^able . 
Le  tour  de  force  prend  toute  sa  valeur  quand  la  démonstration 
est  manifestement  paradoxale  et  que  le  sophiste  a  besoin  de 
toute  son  habileté  pour  dissimuler  l'absurdité  du  rapproche- 
ment. C'est  le  cas  de  l'oraison  funèbre  composée  par  Himérios 
poiu?  son  fils  Rufîn.  Il  rappelle  avec  admiration  les  vagissements 
de  son  fils  au  berceau.  La  synkrisis  intervient  et  Himérios  en 
vient  à  dire  que  ces  vagissements  éclipsaient  l'éloquence  des 
orateurs  les  plus  fameux,  Périclès,  Anaxagore,  Alcibiade.  Rufin 
était  même  supérieur  à  Héraclès.  Comment  cela?  C'est  qu'il 
n'avait  pas  eu  besoin,  comme  lui,  d'exécuter  douze  travaux  pour 
se  faire  admirer  de  l'univers.  Autre  vertu  de  Rufin  :  son  affection 
fraternelle;  synkrisis  avec  les  Dioscures,  au  profit  de  Rufin, 
etc..  —  La  monodie  de  Libauios  sur  Julien  nous  montre  aussi 
le  rôle  important  de  la  synkrisis.  Enfin  le  Discours  de  consola- 
tion introduit  dans  l'oraison  funèbre  un  dernier  élément  qui  la 
complète.  La  seconde  partie  de  la  monodie,  le  6pr,vo;  dés'eloppé, 
y  fait  place  à  des  considérations  tendant  à  montrer  que  le  sort 
du  défunt  est  digne  d'envie  plutôt  que  de  compassion.  Au  fond 
c'est  encore  un  exercice  de  dialectique  spécieuse  qui  procède 
des  mêmes  tendances  que  l'enkomion.  Nous  en  avons  un 
exemple  dans  le  Disc.  XI  d'Aristide  :  il;  'Etsojvex  iz'.x/.oE-o;.  Le 
sophiste  [voir  Ménandre,  doit  se  livrer  à  des  réflexions  générales 
sur  les  conditions  de  la  vie  humaine,  puis  montrer  que  de 
toutes  façons  la  mort  n'appelle  pas  la  pitié,  etc. . . 

Tel  nous  paraît  être,  ramené  à  ses  lignes  es.çentielles,  l'esprit 
de  la  seconde  sophistique  ;  voilà  les  formes  d'éloquence  qu'elle 
mettait  à  la  disposition  de  ses  disciples.  Au  iv^  siècle,  elle  con- 
tinue avec  éclat  des  traditions  glorieuses.  Himérios  ouvre  à 
Athènes  une  école  dont  le  renom  se  répand  jusqu'en  Asie  et 
attire  autour  de  lui  une  véritable  élite  intellectuelle.  Libanios, 
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après  avoir  promené  son  éloquence  à  Gonstantinople,  à  Nicée 
et  à  Nicomédie,  se  fixe  à  Antioche,  et  la  haute  situation  que  lui 
crée  dans  le  monde  des  lettres  sa  réputation  de  sophiste,  fait  de 
lui  le  patron  de  sa  ville  natale.  Son  activité  rayonne  dans  tous 
les  milieux  et  le  prestige  de  la  royauté  littéraire  cpril  exerce 
est  accru  par  l'importance  de  son  rôle  politique.  Gonstantinople 
n'est  pas  un  centre  moins  important  de  culture  sophistique.  Si 
Thémistios  a  plutôt  les  caractères  d'un  philosophe  que  d'un 
sophiste,  la  nature  de  son  enseignement  public,  son  rôle  auprès 
des  Empereurs  et  la  qualité  de  son  éloquence  le  rangent  jus- 
qu'à un  certain  point  parmi  les  maîtres  de  la  parole.  Les  polé- 
miques qu'il  soutient  avec  ceux  qui  le  prennent  pour  un 
sophiste  nous  montrent  que  la  confusion  était  naturelle,  et  sa 
rivalité  ardente  avec  l'enseignement  sophistique  nous  prouve 
quel  était  le  succès  de  cet  enseignement.  Nous  voyons  d'ailleurs 
par  Eunape  quels  applaudissements  soulevaient  autour  d'eux 
les  sophistes  dont  il  nous  a  conservé  les  noms,  et  quelle  séduc- 
tion singulière  ils  exerçaient  sur  la  jeunesse  des  écoles. 

Voilà  donc  au  iv*'  siècle,  trois  foyers  puissants  de  culture 
sophistique,  qui  absorbent  tout  ce  qu'il  y  a  de  vie  intellectuelle 
dans  le  monde  grec  et  marquent  d'une  empreinte  profonde  les 
esprits  qui  viennent  s'y  former.  Dans  cette  culture  rien  n'est 
changé  :  elle  repose  sur  des  traditions  à  peu  près  immuables. 
Les  traités  de  rhétorique  ont  depuis  longtemps  ramené  l'élo- 
quence sophistique  à  un  ensemble  de  règles  fixes  ;  il  ne  reste 
aux  sophistes  et  à  leurs  élèves  qu'à  exécuter  sur  ces  motifs 
toujours  les  mêmes,  suivant  la  diversité  de  leurs  génies,  des 
variations  imprévues  et  brillantes.  Les  deux  grands  courants 
que  nous  avons  distingués  subsistent  avec  les  mêmes  carac- 
tères :  l'éloquence  libre,  hardie  et  poétique  d'Himérios,  ses 
recherches  de  rythmes  et  ses  mythes  représentent  le  Xoyoç  à(peÀ'/]ç 
avec  un  souvenir  de  l'asianisme  ;  Thémistios,  et  en  général 
Libanios  donnent  le  modèle  d'un  style  plus  oratoire  et  plus 
grave,  dans  le  genre  du  Xoyoç  TcoXittxoç. 

11  importe  maintenant  de  confronter  avec  ce  tableau  l'œuvre 
de  Grégoire  de  Nysse,  pour  voir  quelle  influence  cet  esprit  a 
exercé  sur  le  sien  et  quelle  application  il  a  faite  à  son  œuvre 
de  cette  forme  d'éloquence. 


CHAPITRE   II 

L'ŒUVRE  DE  GRÉGOIRE  DE  NYSSE 


L'œuvre  de  Grégoire  de  Nysse  comprend  (')  : 

1°  Écrits  d'exéirèse  :  'ATroXoyTiTixb;  Trept  ttiç  'E^arjixlpou.  A  été 
écrit  vers  379  à  la  requête  de  Pierre,  évêque  de  Sébaste  et  frère 
de  Grégoire.  C'est  une  défense  de  l'Hexahéméron  de  Basile. 

Uec\  xxTa<TX£UT,ç  àvOptoTTû'j.  Écrlt  aussl  à  la  demande  de  Pierre  de 
Sébaste.  11  complète,  en  traitant  de  la  création  de  l'homme, 
l'Hexahéméron  de  Basile.  Ce  traité  a  été  composé  avant  le  pré- 
cédent, comme  Grégoire  l'indique  lui-même  dans  le  traité  sur 
l'Hexahéméron. 

nspt  ToO  8iou  Mwuffécoç.  —  Adressé  à  un  certain  Césaire  qui  n'est 
pas  le  frère  de  Grégoire  de  Nazianze.  Grégoire  essaye  de  montrer 
dans  la  vie  de  Moïse  un  symbole  de  la  vie  chrétienne.  La  ôewpta 
proprement  dite  est  précédée  d'une  upoOso^pta  qui  résume  la  vie 
de  Moïse. 

Etç  TTjV  £7riypacpT,v  twv  iJ;aX[i.c6v,  en  deux  livres.  Grégoire  s'efforce 
d'y  démontrer  que  la  division  en  cinq  parties  du  psautier  repré- 
sente les  cinq  degrés  qui  conduisent  1  ame  à  la  perfection. 

'E;rjYT|(7tç   àxoiêv-jÇ    etç  tov    'ExxXT|(7ta(7Tr,v  xou  SaXojxoJvToç,  en   huit 

homélies.  Grégoire  veut  montrer  que  le  but  de  l'Ecclésiaste  est 
d'élever  l'âme  au-dessus  des  sens.  Cet  écrit  est  mentionné  dans 
l'article  de  Suidas. 

'E;r|YTj(Ti;  àxotêvjç  et;  xà  ao-{jt.aTa  Tt5v  àcfxdcTwv,  en  quinze  homélies. 
Le  traité  est  adressé  à  Olympias.  Suidas  en  fait  également 
mention    dans    son    article.    Le  Cantique  des  Cantiques  est 


(1)  Nous  reproduisons  le  groupement  donné  par  Bardenhewer.  Palynologie, 
édition  française,  par  P.  Godet  et  G.  Verschaffel,  de  l'Oratoire.  Tome  II,  p.  107 
et  suiv. 
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expliqué  par  Grégoire  comme  symbolisant  runion   de  l'âme 
avec  Dieu. 

Ilept  TYjç  èYYa(7Tpt(ji,u6ou.  Lettre  à  Tévôque  Théodose  pour  démon- 
trer que  ce  n'est  pas  Samuel  qui  est  apparu  à  Saûl  et  à  la  magi- 
cienne d'Endor,  mais  un  démon  ayant  pris  la  forme  de  Samuel. 

Eîç  T7)v  npo(7ei>;(TjV,  cinq  homélies  commentant  l'Oraison  domi- 
nicale. Cet  ouvrage  est  souvent  cité  par  saint  Jean  Damascène 
dans  ses  Parallèles. 

Etç  Toùç  [xaxapKTijLouç,  en  huit  homélies.  Cité  dans  les  actes  du 
concile  d'Éphèse,  par  Théodoret  dans  ses  Dialogues,  par  saint 
Jean  Damascène  dans  ses  Parallèles,  etc.  Commentaire  du  ch. 
V  de  Matthieu. 

IL  Ecrits  de  métaphysique  et  de  théologie. 

Aoyoç  xaxri/TiTtxb;  6  [/.iyaç.  —  Grand  discours  catéchétiquc  en 
40  articles.  C'est  un  exposé  des  dogmes  fondamentaux  du  chris- 
tianisme pour  répondre  aux  attaques  des  païens,  des  juifs  et  des 
hérétiques.  Grégoire  aborde  le  mystère  de  la  Trinité,  le  dogme 
de  la  Rédemption  et  le  mystère  de  l'Incarnation,  la  question  du 
Baptême  et  de  l'Eucharistie. 

Ilpbç  Eùvoixiov  àvTippTqTtxoç  Xoyoç.  —  Réfutation  d'Eunomios.  Eu- 
nomios,  évêque  de  Cyzique,  déposé  en  360  parce  qu'il  était  sus- 
pect d'arianisme,  avait  écrit  pour  sa  défense  un  'ATroXoyviTixoç 

Xoyoç.  Basile  y  répliqua  par  son   'AvaxpeTrxtxbç  toO  (XTroXoyYiT'.xoi)  tou 

ouaaé^ouç  Eùvojj-iou.  Aussitôt  après  la  mort  de  Basile,  Eunomios 
publia  un  écrit  en  trois  livres  où  il  attaquait  Basile  et  dévelop- 
pait ses  doctrines.  C'est  contre  elles  et  pour  défendre  son  frère 
défunt  que  Grégoire  écrit  sa  réfutation.  On  ne  sait  exactement 
si  elle  comptait  XII  ou  XIII  livres.  Une  lettre  de  Grégoire  à 
Pierre  de  Sébaste  et  la  réponse  de  Pierre  attestent  que  Pouvrage 
a  été  écrit  à  l'instigation  de  ce  dernier. 

'AvTtppYjTixbç  Trpbçxà  'ATcoXXtvapi'ou.  —  En  deux  livres,  réfutation 
du  traité  de  l'Incarnation  d'Apollinaire,  évêque  de  Laodicée. 

KaxQc  'ATToXXtvapiou.  —  Lettre  à  Théophile,  évêque  d'Alexandrie, 
qui  complète  l'écrit  précédent. 

IIspl  xou  }X7)  slvat  xpeT;  ôsouç.  —  Adressé  à  un  certain  Ablabios. 
Très  court. 

'Ex  xwv  xotvœv  âvvoiwv  7:pbç  'EXXrivaç.  —  Porte  également  sur  le 
dogme  de  la  Trinité. 
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riEpi  ufarscoç.  —  Ail  tribiiii  Simpliciiis.  —  Sur  la  divinité  du 
Christ  et  du  Saint  Esprit. 

Aôy^^  xa-rk   'Apstou   xat  HaSeXXiô'j. 

Ilspt  Tou  iyjo'j  Ilv£Û|iaToç  xal  Maxeôoviâvtov  t(ov   nv£U|xaTO{xâ)^(ov.    — 

Ces  deux  traités  ont  été  découverts  par  Angdo  Mai. 

—  riept  Tuy-yj;   xal   àvadrâdetoç   6  Xoyôç  6  "kEyô^ievoç  xà  Maxptvta.  — 

Dialogue  de  Gréeroire  avec  sa  sœur  Macrina.  Macriua  avait  fondé 
une  communauté  religieuse  de  femmes  sur  les  bords  de  l'Iris 
dans  le  Pont.  En  379,  Grégoire  revenant  du  concile  d'Antioche 
se  rendit  auprès  de  sa  sœur,  comme  il  le  raconte  dans  sa  Vie  de 
Macrina.  Elle  allait  mourir,  et  eut  avec  lui  sur  l'âme  et  la  résur- 
rection lenlretieu  qu'il  rapporte  ici.  Photius  fait  mention  de 
cet  ouvrage,  CGXXXIII,  et  Suidas  en  atteste  l'authenticité. 

—  Kark  siaapaévT,;.  —  Grégoire  y  défend  la  liberté  humaine 
contre  le  fatalisme  astrologique.  Anastase  cite  le  début  dans 
Quaest.  19.  —  D'après  Tillemont,  cet  écrit  aurait  été  composé  à 
Constantinople  en  381  (Mémoires,  tome  IX,  p.  586  et  sqq). 

—  Ilcpt  vrjTrio)^'  7100  ojpaç  àoaoTTx^oaévwv.  —  Adressé  à  Hieriiis, 
préfet  de  Cappadoce  pour  expliquer  pourquoi  Dieu  permet  ces 
morts  prématurées. 

III.  Écrits  d'ascétisme.  —  Ilept  tou  -t  Xpicnavov  ovo|Jt,a  7)  kiziyye'XiLOL, 

Adressé  à  un  certain  Harmonius. 

—  Ilspt  T£X£tÔTT,Toç.  —  Au  moluc  Olymplos. 

n£pl  TOU   XaTX  Osbv   (7X07I0U. 

—  IlEpi  7rap0£vi'aç,  précédé  d'une  iTc.aToXr,  TrpoTpETrTixri  £iç  tov   xaT  ' 

àp£Tr,v  fiiov.  Écrit  vers  370. 

—  Ilobç  Toùç  à/6ou.£vou;  Taiç  £7rtTt[jLr,ff£cri.    —    On  ne  Sait    à  qui  ce 

traité  est  adressé. 

IV  Discours  :  npoç  toùç  ppaSùvovTaç  £tç  To  Bà7tTi(7u.a. 

Contre  les  usuriers  :  xaTa  to5v  toxi^ovtojv. 

Sur  l'amour  des  pauvres  :  2  homélies  :  TTcpl  cpiXoTrTwyt'aç  xal 

£U"7T0lïaÇ. 

—  IIcoç  Toùç  7r£v9ouvTaç  £7rt  Toiç  àub  tou  TrapôvToç  j^tou  Ttpoç  tov  aïôtov 
u.e8i(7Ta|jLévo'.ç. 

—  Sur  son  ordination,  —  Ce  titre  d'invention  récente  ne 

répond  pas  à  l'objet  du  discours.  Il  n'y  est  pas  question  de  l'or- 
dination de  Grégoire.  Jean   Damascène  l'intitulait  n£pl  ttjç  Iv 

KwvdTavT'.vouTToXEi  xaTa(7Tàcr£0L)ç  TOU   ôcytou  rpriyoçioo  (sur  la  Situation 
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de  saint  Gréi^oire  à  Gonstantinople).  Si  ce  titre  est  acceptable,  il 
faut  probablement  placer  ce  discours  en  381. 

—  Sur  la  divinité  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  sur  la  foi 
d'Abraham.  Prononcé  à  Constantinople  en  383,  d'après  Tillemont, 
IX,  p.  586.  Théodoret  en  parle  avec  éloge  dans  ses  Dial.  De  même 
Jean  Damascène  I,  de  Imag.,  etc. 

—  Etç  Tviv  viaspav  tojv  cpcoxcov  :  Sur  le  joup  des  lumières,  où  fut 
baptisé  Noire-Seigneur. 

—  Sur  le  saint  Jour  de  Pâques.  5  homélies  :  Ek  rh  aytov  nâa/a 

y.al  Tuspt  TYJç  xpnqtxépou  Trpoôsaaiaç  tyjç  tou  Xpiarou  avaaTàcrswç. 

—  Eloge   (  'Eyxwjxiov    £iç  Toùç    àytouç    T£(7<7apà>covTa    (xàpTupaç)    deS 

quarante  martyrs.  Comprend  deux  homélies,  suivies  d'un  dis- 
cours d'éloge  (Xoyoç  £yxwij.ia(7Ttxbç)  sur  le  même  sujet. 

—  Eloge  du  grand  martyr  Théodore  ('Eyxwixtov  elç  tôv  [xéyav 
[j,àpTupa  0£6o(opov.) 

—  Sur  le  Saint-Esprit  ou  pour  la  Pentecôte.  (Aoyoç  eU  rh  aytov 
nv£u|i.a). 

—  Sur  l'ascension  du  Christ,  que  la  coutume  de  Cappadoce 

nomme  £7ut<7(o^o[/,£VY).  Ecç  ttiv  tou  XptaTûî)  àvàX7]'|tv,  TT|V  \eyou.iv't]v  TW 
ETCt^wpiw  Twv  KàTTTraBoxtov  'éOei,  etc.. 

—  Éloge  de  saint  Etienne,  le  premier  martyr.  ('Eyxioixtov  eU 

TGV  aytov  HxÉcpavov  xbv  7rpa)T0[i.àpTupa). 

—  Autre  éloge  de  saint  Etienne,  le  premier  martyr. 

—  Oraison  funèbre  de  son  frère  Basile.  (  'ETrixoccpioç  Aoyoç  £t;  tov 

ïôtov  ao£Xcpbv,  TOV  [xÉyav  BacriXEiov). 

—  Éloge  de  notre  vénérable  père  Ephrem  ('Eyxwjxiov  sk  xbv 
oatov  TcaTÉpa  -^iixàiv  'Ecppafui.). 

—  Oraison  tunèbre  de  Mélèce,   évêque  d'Antioche,  en  381. 

('ETTiTOCcpioç  Aoyoç  £tç  TGV  u.Éyav  MeXÉtcov). 

—  Etç  riouX/Epiav  Xoyoç.  Oraison  funèbre  de  Pulchérie,  fille  de 
Théodose  et  de  Placilla,  en  385. 

—  Oraison  funèbre  de  l'impératrice  Placilla  en  385.  ('ETitTàcptoç 
Xoyoç  £tç  nXaxiXXav  BaçriXtcffav). 

—  Vie  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  (Etç  xbv  pi'ov  tou  àyt'ou 

rpiqyopt'ou  TOU  OaujxaToupyou). 

—  Vie  de  sainte  Macrina.  (Etç  tov  jitov  t-^ç  bataç  Maxptv-^iç). 

—  Lettres,  au  nombre  de  26.  Mais  la  lettre  XXVI,  au  moine 
Evagrius,  paraît  être  plutôt  de  Grégoire  de  Nazianze. 
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—  Suivant  Bardenhewer,  nous  écarterons  de  l'œuvre  de 
Grégoire  de  Nysse  les  écrits  suivants  : 

—  Sur  ces  paroles  de  TÉcriture  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 
image  :  Eîç  zx  tt,?  rcaoTjÇ  ^r,u.aTa  :  Ilotr,a(t)u.ev  àvOpcoTcov  xax  'slxova 
vjtxETÉpav  xat  ôfioîoxrtv.  —  En  deux  sermons  qui  figurent  dans  les 
éditions  de  Basile. 

—  Ce  que  c'est  que  d'être  fait  à  l'image  de  Dieu  et  à  sa  res- 
semblance.  Probablement  apocryphe.  (Ilept  toû  ti'  laxi  xb,  xa- 

x't'.xôva  ©eo-j  xai  xaô'  bu.oiui'jiv). 

—  Dix  syllogismes  contre  les  Manichéens,  qui  sont  tirés  du 
traité  de  Didyme  contre  les  ^^lanichéens. 

—  Le  traité  de  l'âme,  fragment  d'un  ouvrage  deNémésius  sur 
la  nature  de  l'homme  (Tcept  ^u/9îç). 

—  Exhortation  à  la  pénitence.  —  Ce  traité  est  de  saint  As- 
térius.  (npoTpETTTixbç  Trpb;  (xeràvotav). 

—  El;  7rap£içêa(Ttv  vrjdTeiôiv.  —  Ce  traité  est  aussi  de  saint  Astérius. 


CHAPITRE  III 

LES  RAPPORTS  DE  GRÉGOIRE  DE  NYSSE  AVEC  LES  SOPHISTES 

DE  SON  TEMPS. 

La  première  question  qui  se  pose  pour  nous  devant  l'œuvre 
de  Grégoire  de  Nysse  est  celle-ci  :  Grégoire  a-t-il  eu  dans  sa  vie 
des  rapports  précis  avec  les  sophistes  de  son  temps  ?  Que  savons- 
nous  de  ces  rapports  ? 

Nous  en  savons  peu  de  chose.  Il  paraît  étahli  que  Grégoire  de 
Nysse,  comme  probahlement  Basile,  enseigna  la  rhétorique 
avant  d'entrer  dans  les  ordres  (-).  Puis  abandonnant  les  études 
profanes,  il  se  tourna  vers  la  vie  monastique,  approfondit  les 
écritures  et  la  théologie,  suivant  Théodoret  IV  ch   28 

Il  était  lecteur  dans  l'Église  et  désigné  à  l'épiscopat  de  Nvsse 
lorsqu  11  revint  à  ses  anciennes  études  et  reprit  ses  fonctions  dé 
maître  de  rhétorique.  Dans  sa  lettre  11,  Grégoire  de  Nazianze  le 
blâme  vivement  de  cette  mobilité  de  caractère  :  k  Pourquoi 
donc,  lui  dit-il,  te  condamnant  toi-même,  as-tu  rejeté  les  livres 
sacres  . .  que  tu  lisais  jadis  au  peuple  ?  Tu  as  mieux  aimé 
être  appelé  rhéteur  que  chrétien  ?  . . .  „  Sur  ses  instances  et 
celles  de  ses  amis,  Grégoire  abandonna  définitivement  les  lettres 
profanes  et  après  une  retraite  de  quelques  mois,  il  fut  sacré 
eveque  de  Nysse  par  Basile,  au  début  de  372,  suivant  TiUemont 
Mem.  IX,  p.  733,  ou  dans  l'automne  de  371,  suivant  Barden- 
hewer  (p.  106). 

p-'i^'e.- rr's'uirs'-  's'st'i  T'''  '"'"''"'  "^  ^^"-^''"'^'  • 

voir  buidas  -  cf.  Socrates  :  'fax.  èxxXrja.  ^cêX.  A'  xeç.  xé. 
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Gré^'oire  a  donc  été  prolesseur  deloquence  avant  d'entrer 
dans  les  ordres,  et  l'attrait  exercé  sur  lui  par  les  lettres  profanes 
a  été  assez  fort  pour  le  détourner  un  instant  de  la  vie  relii]:ieuse 
qu'il  avait  embrassée.  Voilà  évidemment  des  renseignements 
précieux  pour  nous.  Ils  nous  expliqueront  bien  des  caractères 
de  l'œuvre  de  Grégoire.  Mais  nous  voudrions  savoir  au  milieu 
de  quelles  études  s'est  passée  sa  jeunesse.  A-t-il  comme  Basile 
et  Grégoire  de  Nazianze  été  l'élève  d'Himérios  à  Athènes?  Nous 
n'avons  là-dessus  aucun  témoignage  qui  nous  autorise  à  le 
supposer. 

De  l'œuvre  même  de  Grégoire  on  ne  peut  tirer  que  très  peu 
d'indications.  Il  semble  en  général  écarter  soigneusement  toute 
allusion  directe  à  son  passé  de  rhéteur.  Il  atlecte  môme  le  plus 
souvent  une  ignorance  profonde  de  la  rhétorique.  Il  y  a  toute- 
fois une  lettre,  la  treizième,  qui  nous  découvre  une  partie  de  la 
vérité.  Elle  est  adressée  au  sophiste  Libanios,  avec  qui  Basile  a 
entretenu  une  correspondance  prolongée.  En  réponse  à  une  lettre 
qu'il  a  reçue  de  lui,  Grégoire  débute  par  des  remerciements  hy- 
perboliques, puis  il  en  vient  à  dire  que  «  ses  maîtres  ont  été 
Paul,  Jean,  les  apôtres  et  les  prophètes.  »  Il  oppose  nettement  à  la 
culture  profane  représentée  par  Libanios,  la  science  sacrée  dont 
il  se  déclare  le  disciple.  «  Si  vous  voulez  parler  de  votre  science, 
«  au  dire  des  connaisseurs,  c'est  en  vous-même  qu'elle  a  sa 
«  source,  pour  se  communiquer  à  tous  ceux  qui  ont  quelque 
«  part  à  l'éloquence.  C'est  ce  que  j'ai  entendu  conter  à  tout  le 
((  monde  par  celui  qui  fut  votre  disciple  en  même  temps  que 
«  notre  père  et  notre  maître,  l'admirable  Basile. . .  J'ai  vécu  peu 
((  de  temps  dans  la  société  de  mon  frère  et  j 'ai  été  purifié  par  la  pa- 
«  rôle  divine  au  point  que  je  me  borne  à  reconnaître  l'infériorité 
c  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  à  l'éloquence.  Toutefois,  dans  la 
«  suite,  je  vous  consacrai  avec  une  ardeur  sans  réserve  tout  ce 
«  que  j'avais  de  loisirs,  et  je  devins  passionnément  amoureux 
«  de  la  beauté  de  votre  art,  sans  pouvoir  me  rassasier  de  cette 
«  passion (')...  ».  La  date  de  cette  lettre  est  inconnue. 

Ces  déclarations  concordent-elles  avec  les  témoignages  cités 
plus  haut?  Ils  établissaient  que  Grégoire  avait  été  d'abord  pro- 

(1)  Œuvres  de  Gréq.  de  Nysse  (Patrol.)  vol.  III  p.  1048,  C  et  1049  A. 
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fesseur  de  rhétorique,  puis  qu'il  était  entré  dans  les  ordres,  et, 
qu'avant  de  se  vouer  pour  toujours  à  la  vie  religieuse,  il  avait  eu 
comme  une  défaillance  et  un  retour  au  passé.  Or  Grégoire 
indique  ici  qu'avant  d'être  purifié  par  la  parole  divine,  c'est-à-dire 
initié  à  la  vie  religieuse,  il  n'a  connu  Libanios  que  par  les  entre- 
tiens de  Basile.  Est-il  vraisemblable  qu'il  ait  pu  étudier  la  rhé- 
torique assez  longtemps  pour  être  en  état  de  l'enseigner  et  qu'il 
ait  exercé  la  profession  de  rhéteur  sans  connaître  Libanios 
autrement  que  par  ouï  dire?  Gela  est  possible  après  tout.  Il  est 
possible  que  Grégoire  se  soit  formé  à  l'école  d'un  autre  sophiste 
moins  illustre  que  Libanios,  et  que  pendant  longtemps  il  n'ait 
connu  ce  dernier  que  par  ce  qu'il  entendait  dire  de  lui  à  Basile. 
Mais  pourquoi,  écrivant  à  un  sophiste,  ne  fait-il  pas  mention  de 
la  profession  de  maître  de  rhétorique  qu'il  a  exercée?  Il  a  l'air 
de  se  donner  pour  un  ignorant.  Cette  attitude,  si  étrange  qu'elle 
paraisse,  peut  s'expliquer  pourtant,  l''  par  une  raison  de  modes- 
tie et  de  politesse.  Grégoire  s'adresse  à  une  gloire  incontestée  de 
la  sophistique,  au  plus  grand  sophiste  de  l'orient  grec.  Il  a  pour 
lui  une  admiration  passionnée,  qui  est  assez  clairement  indiquée 
plus  loin.  En  rappelant  qu'il  a  exercé  la  même  profession  que 
Libanios,  il  aurait  l'air  de  tenter  un  parallèle  ridicule.  2«  Il  ne 
se  soucie  pas  d'appuyer  sur  un  passé  qui  lui  fait  un  peu  honte. 
C'est  surtout  cette  raison  qui  le  dirige  ici.  Grégoire  rougirait 
d'avouer  à  Libanios  qu'avant  de  se  tourner  vers  la  véritable  vie, 
la  vie  religieuse,  il  a  consacré  à  un  art  frivole  toutes  les  facultés 
de  son  esprit.  Plus  loin,  il  est  vrai,  il  donne  libre  cours  à  son 
admiration,  et  l'aveu  qui  lui  échappe  est  à  retenir.  Mais  il  a  soin 
d'indiquer  que  letude  de  la  rhétorique  n'a  jamais  occupé  que 
ses  loisirs.  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  contradiction  réelle  entre  les  té- 
moignages cités  plus  haut  et  les  paroles  de  Grégoire.  Il  y  a 
seulement  l'indication  d'un  état  d'esprit  que  nous  retrouverons 
plus  d'une  fois. 

Les  autres  déclarations  de  Grégoire  s'accordent  asse«  bien 
avec  ce  que  nous  savions  déjà  de  son  entrée  dans  la  vie  reli- 
gieuse et  de  sa  défaillance  momentanée.  Mais  elles  manquent 
de  précision  chronologique,  a  Dans  la  suite  (*)  y>  est  bien  vague. 

(1)  eustra  (1049  a.) 
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Que  faut-il  entendre  par  là  1  Cette  expression  désigne-t-elle  une 
période  de  lexistence  de  Grégoire  qui  a  pris  fin  avec  son 
retour  à  la  vie  religieuse?  La  phrase  est  au  passé,  et  telle 
semble  bien  être  sa  signification.  On  ne  peut  admettre  du  reste 
que  Grégoire,  habituellement  si  net  —  nous  le  verrons  —  dans 
son  mépris  pour  la  rhétorique,  se  donne  à  lui-même  un  démenti 
grossier  en  avouant  que  ce  goût  i)assionné  pour  Féloquence 
profane  dure  toujours.  Il  s'agit  simplement  ici  d'un  souvenir 
qu'il  évoque  devant  un  maître  admiré. 

Il  indique  donc  qu'après  son  ordination  il  a  étudié  avec 
ardeur  les  discours  de  Libanios.  Sous  quelle  forme  ?  Faut-il 
croire  qu'il  ait  été  disciple  du  sophiste  ?  Gest  peu  probable  ;  on 
ne  peut  guère  attribuer  à  evotaTptSovTa  le  sens  de  s'attacher  à 
quelqu'un  en  qualité  de  disciple,  suivre  ses  cours  (').  Ce  mot 
signifie,  ici  comme  ailleurs,  passer  son  temps  au  milieu  de, 
s'appliquer  à.  Grégoire  ne  s'en  fût  pas  servi  pour  indiquer  qu'il 
avait  entendu  Libanios.  Il  dit  donc  seulement  qu'il  a  lu  et  relu 
avec  passion  les  discours  de  celui  que  Basile  dans  ses  entretiens 
lui  avait  représenté  comme  un  maître  de  la  sophistique.  On  ne 
doit  pas  en  conclure  que  Libanios  ait  été  l'unique  initiateur  de 
Grégoire  à  l'art  des  sophistes.  D'abord,  Grégoire  n'avait  plus 
besoin  d'initiation,  ayant  déjà  exercé  la  rhétorique.  Ensuite,  il 
faut  faire  la  part  des  exagérations  de  la  politesse.  Grégoire  pré- 
sente Libanios  comme  la  source  même  de  l'éloquence.  11  n'est 
pas  étonnant  que  s'adressant  à  lui,  il  résume  dans  son  art  les 
diverses  formes  d'éloquence  qu'il  a  pu  étudier. 

En  somme,  nous  pouvons  considérer  comme  à  peu  près  éta- 
blis, en  ce  qui  concerne  les  rapports  de  Grégoire  avec  la  sophis- 
tique, les  points  suivants  : 

1»  Grégoire  a  été  maître  de  rhétorique  avant  de  se  vouer  à  la 
vie  religieuse,  et  au  moment  où  il  allait  être  élevé  à  l'épiscopat, 
l'attrait  du  passé  était  encore  assez  fort  sur  lui  pour  le  ramener 
un  instant  à  l'éloquence  profane. 

2»  Nous  ignorons  quels  maîtres  l'ont  initié  à  la  rhétorique.  Il 
paraît  en  tout  cas  avoir  subi  sur  ce  point  l'influence  de  Basile 
qui  avait  entendu  Libanios  et  parlait  de  lui  avec  admiration. 

(1)  P.  1049  A  :  Y.y.-oL  a7rov»or,v  Tiaaav  èvôtaTp(6ovTa. 
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3°  Plus  tard,  quand  il  revint  à  la  rhétorique,  il  étudia  pas- 
sionnément l'éloquence  de  Libanios. 

Nous  voici  donc  en  présence  d'un  homme  qui  a  traversé  la 
culture  sophistique  avant  d'arriver  à  l'Église.  Il  a  été  le  disciple 
de  la  rhétorique  profane  ;  bien  plus,  il  l'a  enseignée.  Il  a  été 
rhéteur  lui-même,  habile  par  conséquent  à  traiter  tous  les 
exercices  d'école,  à  en  faire  saisir  les  finesses.  11  est  aisé  de 
comprendre  que  la  question  des  rapports  de  l'éloquence  chré- 
tienne avec  la  sophistique  prend  avec  un  tel  esprit  une  valeur 
toute  particulière.  On  est  fondé  à  se  demander  s'il  est  possible 
que  l'éducation  sophistique,  après  avoir  formé  l'esprit  de  Gré- 
goire de  Nysse  et  exercé  sur  lui  une  telle  fascination,  n'ait  pas 
laissé  dans  son  œuvre  une  empreinte  profonde. 


CHAPITRE   IV 

L'ATTITUDE  DE  GRÉGOIRE  DE  NYSSE  EN  FACE 
DE  LA  SOPHISTIQUE 


Avec  ce  passé  de  rhéteur,  quelle  attitude  Grégoire  de  Xysse 
a-t-il  pu  prendre  plus  tard  en  face  de  la  rhétorique  sophistique? 

La  question  ne  se  pose  pas  seulement  pour  Grégoire.  Elle 
intéresse  d'une  façon  générale  tous  les  orateurs  et  écrivains 
chrétiens  de  la  seconde  moitié  du  iv®  siècle.  Vers  le  milieu  du 
siècle,  le  Christianisme  fait  appel  aux  ressources  de  l'éloquence 
profane,  qu'à  part  de  rares  exceptions,  il  avait  jusque  là  dédai- 
gnée ou  méconnue.  Il  se  fait  entre  ces  deux  éléments  une  récon- 
ciliation tacite,  mais  réelle,  et  les  représentants  du  Christia- 
nisme commencent  à  révéler  dans  leurs  œuvres  Uhahileté  artis- 
tique qu'ils  ont  acquise  à  l'école  des  sophistes  contemporains. 
Mais  s'il  en  est  ainsi  en  fait,  en  théorie  les  chrétiens  en  font 
difficilement  l'aveu.  Comme  si  la  question  n'était  pas  tranchée 
en  réalité,  ils  se  plaisent  à  la  discuter  et  à  la  résoudre  de  façons 
dilTérentes.  Voici  par  exemple  Basile  qui  a  été  l'élève  d'Himérios, 
qui  a  entendu  Libanios  et  sans  doute  enseigné  la  rhétorique  (*). 
On  relève  chez  lui  à  tout  instant  les  traces  de  son  éducation 
sophistique.  Et  pourtant  il  se  sépare  nettement,  à  toute  occa- 
sion, de  la  rhétorique  profane.  Dans  la  sixième  homélie  du  Ei; 
TY,v  'E;aY,a£pov  (120  D)  fl  il  relève  dans  le  verset  16  de  la  Genèse, 
«  qu'il  vient  de  citer  en  partie,  le  mot  oa-jc.;  :  «  Que  la  singularité 


(1)  TiLLE.MONT,  Mémoires^  IX,  p.  20-22,  nous  dil  qu'en  356,  Basile  enseignait  la 
rhétorique  à  Césarée  en  Cappadoce.  Il  refusa  la  chaire  de  rhétorique,  que  lui  offrait 
Néocésarée,  et  la  même  année  se  retira  dans  un  monastère.  (Voir  Goyau,  Chronologie 
romaine,  p.  467). 

(2)  Edition  Migne. 
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«  du  mot,  dit-il,  ne  vous  lasse  pas  rire  ;  ne  a'ous  moquez  pas  si 
«  nous  ne  nous  conformons  pas  à  vos  choix  de  mots  (exXoyà'.  twv 
«  P'ri[LOLT(ûv)  et  si  nous  ne  cherchons  pas  à  disposer  les  nôtres 
«  d'une  façon  harmonieuse.  Il  n'y  a  pas  chez  nous  de  ciseleurs 
«  de  mots.  Ce  n'est  pas  l'harmonie  du  langage,  mais  la  beauté 
«  du  sens,  qui  est  par  dessus  tout  en  honneur  chez  nous.  » 
Ainsi  Basile,  loin  de  nier  la  pauvreté  de  style  des  Septante  s'en 
fait  gloire.  11  rejette  avec  mépris,  comme  une  étroitesse  indigne 
de  l'Écriture,  le  purisme  des  lexiques  atlicistes.  Car  ce  sont  eux, 
ce  sont  les  recueils  de  mots  du  genre  de  ceux  de  Phrynichos  et 
de  Moeris  qu'il  vise  directement.  Cette  exclusion  ne  s'accorde 
pas  avec  la  pratique  et  Basile  se  conforme  soigneusement,  d'ha- 
bitude, aux  règles  dont  il  affiche  ici  le  dédain.  Dans  son  homélie 
aux  jeunes  gens,  Basile  exposant  la  façon  de  tirer  parti  des  lec- 
tures profanes,  s'écrie  :  «  Nous  n'imiterons  pas  l'art  de  mentir 
des  rhéteurs  :  ttjv  tzeûI  to  •j/ôuoeTOai  T£/vr,vf^).  »  Et  c'est  tout;  pas 
un  mot  sur  cette  habileté  de  forme  dont  il  avait  reconnu  lui- 
même  la  valeur  en  l'empruntant  aux  sophistes  pour  en  orner 
son  style.  Il  est  plus  catégorique  encore  dans  la  lettre  CGCXXXIX. 
Il  répond  à  Libanios  qui  le  félicite  de  ses  talents  de  style  : 
((  Pour  nous,  mon  cher  Libanios,  nous  vivons  dans  la  compa- 
«  gnie  de  Moïse,  d'Élie  et  des  autres  bienheureux,  en  nous  entre- 
«  tenant  d'eux  dans  la  langue  des  barbares,  et  nous  disons  ce 
«  qu'ils  nous  ont  transmis,  dans  un  esprit  de  vérité,  mais  sous 
<L  une  forme  fruste,  comme  on  peut  le  constater  ici.  C'est  que, 
«  si  nous  avons  appris  de  vous  quelque  chose,  nous  l'avons 
«  oublié  avec  le  temps  (1085  A).  )■>  Yoilà  la  thèse  de  Basile.  Il  ne 
peut  nier  la  culture  qu'il  a  reçue  des  sophistes.  Seulement  il 
prétend  qu'avec  le  temps  elle  s'est  effacée  au  contact  des  livres 
sacrés.  Or  l'étude,  même  superficielle,  du  style  de  Basile  démontre 
le  contraire.  Est-il  dupe  d'une  illusion?  Prend-il  pour  la  réalité  le 
désir  peut-être  sincère  d'avoir  rompu  toute  attache  avec  la  rhé- 
torique païenne  ?  Ou  bien  est-ce  simplement  une  coquetterie 
d'écrivain  minaudant  devant  un  rival  ?  Libanios  répondit  par 
une  lettre  (CCCXL),  où  on  lit  :  a  ...  Quant  aux  livres  qui 
«  continuent  à  être  les  nôtres  et  qui  commencèrent  par  être  les 

(1)  569 B. 
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«  vôtres,  les  racines  en  subsistent  et  subsisteront  [en  vous]  tant 
f  que  vous  vivrez  ;  et  il  n'est  pas  de  temps  qui  puisse  jamais  les 
f  retrancher,  même  si  vous  ne  les  arrosez  point  (1085  C).  » 
C'est  aussi  la  conclusion  à  laquelle  nous  arrivons  aujourd'hui. 

L'attitude  de  détachement  et  de  dédain  prise  par  Basile  n'est 
pas  rare  chez  les  Pères  du  iv«  et  du  v«  siècle.  Norden  (')  relève 
un  certain  nombre  de  témoignag:es  découvrant  le  môme  état 
d'esprit  chez  saint  Jérôme,  Augustin,  Synésios,  etc..  Tous  sont 
pénétrés  de  la  culture  profane:  pourtant  ils  la  rejettent  sévère- 
ment. Mais  la  contradiction  flagrante  où  ils  tombent  entre  la 
théorie  et  la  pratique  les  embarrasse  parfois,  leur  suggère  des 
déclarations  opposées.  C'est  ainsi  qu'Augustin,  qui  dans  ses 
Commentaires  sur  le  Psaume36,  verset  26,  et  123,  verset  8,  se  pro- 
nonce contre  l'union  de  la  culture  profane  avec  la  pensée  chré- 
tienne, soutient  la  thèse  contraire  dans  le  De  Doctrina  Chris- 
tiana(^).  C'est  que  le  premier  ouvrage  est  destiné  à  un  cercle 
d'âmes  pieuses  qui  restent  indifférentes  aux  questions  d'art;  le 
second  s'adresse  à  des  esprits  cultivés  qui  feraient  difficilement 
l'abandon  des  lettres  profanes.  Le  point  de  vue  d'Augustin  dans 
le  De  Doctrina  Christiana  a  un  certain  nombre  de  partisans, 
favorables  à  une  conciliation  du  christianisme  avec  les  lettres 
païennes  :  Hilaire  de  Poitiers,  Avitus  de  Vienne,  Paulin  de  Bor- 
deaux. Avitus  estime  que  l'éloquence,  jadis  appliquée  à  une 
matière  sans  valeur,  doit  servir  à  mettre  en  lumière  la  vérité,  etc. . . 
Mais  cette  façon  de  voir  qui  s'accorde  avec  la  pratique,  n'est  pas 
la  plus  générale. 

Ce  n'est  pas  en  tous  cas  celle  de  Grégoire  de  Nysse.  11  pose  en 
principe  que  l'étude  de  la  rhétorique  est  incompatible  avec  celle 
des  Écritures.  «  L'étude  de  la  littérature  profane  [fi  Trspt  toùç  e^w 
«  XoYouç  (TTTouo^),  écrit-il  dans  la  lettre  XI,  dénote  à  nos  yeux  la 
«  négligence  totale  des  divines  sciences  [^).  »  Voilà  qui  est  net. 
On  comprend  dès  lors  que  Grégoire  ne  perde  aucune  occasion 
d'affirmer  son  éloignement  pour  une  science  vaine  et  dange- 
reuse. Dans  son  Dialogue  avec  Macrina,  il  nous  montre  sa 
sœur  répondant  aux  objections  qu'il  vient  d'exposer  longue- 

(1)  Norden,  Die  Antike  Kunstprosa,  II,  p.  529,  530,  531,  etc. 

(2)  TV,  2.  3.  —  Voir  Norden,  II,  p.  533. 

(3)  Vol.  II,  1041  c. 
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ment  :  «  Ce  n'est  pas  sans  éclat  que  tu  as  abordé  selon  les  règles 
((  de  ce  qTi'on  nomme  la  rhétorique,  les  doctrines  relatives  à  la 
«  résurrection,  lui  dit  Macrina.  et  que  tu  as  circonvenu  la  vérité 
«  avec  un  système  de  réfutation  propre  à  persuader  (*).  »  Nous 
faisons  ici  deux  remarques  :  1°  Que  Macrina  affecte  pour  a  ce 
qu'on  nomme  la  rhétorique  »  une  ignorance  méprisante.  A  ses 
yeux,  à  elle,  c'est-à-dire  aux  yeux  de  Grégoire  qui  parle,  rhé- 
torique est  synonyme  de  sophisme.  —  2"^  Que  Grégoire,  sous  cette 
critique  adressée  à  la  rhétorique,  laisse  assez  naïvement  percer 
sa  vanité  littéraire.  L'éloge  de  Macrina  est  méprisant,  mais 
enfin  c'est  un  éloge.  Grégoire  se  fait  décerner  par  sa  sœur  un 
brevet  de  science  oratoire  et  de  dialectique  retorse,  et  à  côté  du 
théologien  qui  s'en  afflige,  il  y  a  en  lui  un  ex-maître  de  rhéto- 
rique qui  s'en  fait  gloire.  Quelques  lignes  plus  bas,  Macrina 
revient  sur  son  ignorance  de  la  rhétorique,  a  Bien  que  nous 
«  soyons  incapable,  dit-elle,  à  ton  exemple  de  répondre  en  rhé- 
«  teur  à  ton  discours  (^).  »  Ce  qu'il  y  a  de  piquant  ici,  c'est  que 
Grégoire  prête  à  Macrina  un  mot  (àvTtppïiTopeuetv)  qui  ne  se 
trouve  qu'une  fois,  et  chez  un  sophiste,  Maxime  de  Tyr. 

Grégoire  n'exprime  pas  que  par  la  bouche  de  Macrina  son 
éloignement  de  la  rhétorique.  Dans  son  écrit  sur  les  enfants 
enlevés  en  bas  âge,  il  déclare (')  :  «  Libre  aux  faiseurs  de  discours 
«  et  aux  sophistes  (XoyoYpatpoi  xai  (îoîptffTat),  de  discourir  là-dessus, 
((  eux  qui  se  font  gloire  d'embellir  de  tels  actes  par  leurs  pein- 
«  tures.  »  Ces  paroles  sont  d'ailleurs  encadrées  dans  un  badinage 
prolongé  et  laborieux  d'un  tour  tout  à  fait  sophistique.  Même 
état  d'esprit  dans  le  traité  sur  la  virginité,  324  C(*)  :  «  Que  per- 
«  sonne,  dit  Grégoire,  n'attende  de  nous  un  langage  pompeux  ; 
«  le  voudrions-nous,  que  nous  ne  le  pourrions  pas,  n'ayant  pas 
«  l'habitude  de  ce  genre  de  style.  Si  nous  savions  faire  de  belles 
«  phrases,  nous  ne  préférerions  pas  à  l'intérêt  public  le  plaisir 
«  d'être  estimé  de  quelques-uns.  »  Ainsi  Grégoire  ne  se  reconnaît 
ni  les  prétentions  ni  la  science  d'un  rhéteur  :  il  n'a  pas  l'habi- 
tude du  style  pompeux  ni  des  belles  phrases.  Dans  ces  aveux 

(1)  Vol.  m,  p.  145  B. 

(2)  Vol.  m,  p.  145  B. 

(3)  Vol.  m,  p.  164  D. 

(4)  Vol.  III. 
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d'ignorance  prétendue  se  révèle  toujours  le  même  ton  dédai- 
gneux pour  une  science  regardée  comme  vaine  et  fausse.  On  le 
sent  encore,  sous  un  air  de  modestie,  dans  la  lettre  IV  à 
Eusèbe  ■')  :  «  On  n'y  trouve  point  (dans  la  lettre  qu'il  envoie), 
«  un  style  tleuri  d'expressions  sonores  et  bien  assemblées,  qui 
t  puissent  faire  regarder  cette  lettre  comme  un  présent  aux 
«  amateurs  du  beau  langage.  »  Mais  le  vrai  sens  de  cette  modes- 
tie se  traliit  dans  l'écrit  sur  les  enfants  enlevés  en  bas  age(^). 
«  Pour  nous,  dit  Grégoire,  qui  à  la  façon  des  vieux  chevaux, 
€  restons  hors  de  la  carrière  du  sujet,  nous  nous  contenterons 
«  de  dresser  l'oreille  aux  luttes  oratoires  dont  tu  es  Toccasion, 
«  etc. . .  »  Faut-il  voir  ici  le  sentiment  mélancolique  que  Grégoire 
a  de  sa  vieillesse"?  Est-ce  simplement  un  trait  de  coquetterie 
comme  celui  que  nous  relevions  chez  Basile  répondant  à  Liba- 
nios  '?  Cette  dernière  supposition  est  la  plus  vraisemblable,  si 
l'on  remarque  que  Grégoire,  après  avoir  déclaré  :  «  Laissons  à 
«  ceux  qui  ont  le  don  de  l'éloquence  le  soin  de  dire,  etc. . .  » 
finit  par  traiter  le  sujet  qu'il  s'excusait  de  ne  pouvoir  aborder. 
En  tous  cas,  nous  voyons  que  Grégoire  est  moins  inditTérent 
qu'il  le  dit  aux  choses  de  la  rhétorique.  Qu'il  sente  réellement 
sa  vieillesse  ou  qu'il  affecte  de  la  sentir,  il  est  évident  qu'il  lui 
en  coûterait  de  ne  plus  prendre  part  aux  luttes  oratoires,  et  de 
rester,  comme  il  dit,  hors  de  la  carrière.  On  peut  en  induire  que 
l'indifférence  qu'il  étale  si  volontiers  ailleurs  pour  la  rhétorique 
est  affectée.  Il  affiche  ime  ignorance  complète  de  la  culture  pro- 
fane parce  qu'il  estime  que  cette  culture  est  incompatible  avec 
la  pensée  chrétienne  ;  mais  au  fond  il  n'est  pas  bien  sur  d'en 
être  entièrement  détaché  et  son  insistance  trahit  l'appréhension 
de  n'être  pas  cru.  En  même  temps  on  sent  percer  dans  ces 
déclarations  la  coquetterie  d'un  ancien  rhéteur  qui  ne  se  résigne 
pas  à  disparaître  Cet  état  d'âme  contradictoire  est  caractéristique 
chez  Grégoire  de  Nysse.  Il  exprime  avec  une  force  particulière 
un  conflit  de  tendances  commun  à  la  plupart  des  Pères  du 
iv»  siècle.  C'est  que  le  passé  de  Grégoire  accuse  la  contradiction 
entre  ce  qu'il  prétend  être  et  ce  qu'il  est  réellement.  Quand 


(1)  Vol.  III,  p.  1025  B. 

(2)  Vol.  III,  p.  161  A. 
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l'homme  d'Église  affirme  son  détachement  de  la  rhétorique, 
rancien  rhéteur  est  là  qui  proteste. 

Cette  inditTérence  méprisante  affectée  par  Grégoire  prend 
parfois  une  forme  plus  précise.  Elle  vise  non  seulement  la 
rhétorique  en  général  ,  mais  plus  spécialement  certaines 
formes  de  discours  propres  à  la  rhétorique  et  dont  il  pourrait 
être  soupçonné  de  s'inspirer.  Tels  sont  les  Éloges.  C'était,  nous 
l'avons  vu,  un  genre  oratoire  très  aimé  des  sophistes,  volontiers 
traité  par  eux  et  qui  comportait  des  règles  minutieuses.  Or  les 
orateurs  chrétiens  étaient  souvent  amenés  à  célébrer  devant  les 
fidèles  et  pour  leur  édification,  les  vertus  d'un  saint,  d'un  mar- 
tyr, d'un  évêque.  Ces  conditions  analogues  semblaient  appeler 
un  contact  entre  la  pensée  chrétienne  et  la  rhétorique  profane. 
Aussi  les  Pères  de  l'Église  grecque  au  iv*^  siècle,  dans  leur  désir 
de  rompre  toute  attache  humiliante,  s'appliquent-ils  particuliè- 
rement à  montrer  que  leurs  éloges  ne  doivent  rien  à  la  rhéto- 
rique sophistique.  Il  y  a  chez  Basile,  dans  son  éloge  du  martyr 
Gordios,  une  déclaration  très  intéressante,  où  il  rejette  nettement 
au  nom  de  la  Bible  les  règles  de  l'Enkômion  païen.  Il  prend 
pour  texte  cette  parole  de  Salomon,  Prov.  XXIX,  2  :  Quand  on 
fait  l'éloge  du  juste,  les  peuples  se  réjouissent.  —  «  Qu'est-ce  à 
«  dire  ?  reprend  Basile  (')  ;  que  les  peuples  se  réjouissent  quand 
«  un  rhéteur  ou  un  faiseur  de  discours  habile  compose  son  lan- 
«  gage  en  vue  de  frapper  l'esprit  de  ses  auditeurs  par  l'harmonie 
«  élégante  qu'il  fait  retentir  à  leurs  oreilles,  quand  ils  perçoi- 
((  vent  l'invention  des  idées,  la  disposition  des  matières  et  le 
«  caractère  à  la  fois  majestueux  et  harmonieux  du  style?  Mais 
«  jamais  il  n'eût  parlé  ainsi,  lui  qui  nulle  part  n'a  fait  usage 
«  d'un  tel  genre  de  discours.  Il  ne  nous  aurait  pas  engagé  à 
«  étaler  avec  la  pompe  des  panégyriques  l'éloge  des  bienheu- 
«  reux,  lui  qui  partout  adonné  la  préférence  à  la  simplicité  du 
«  style  et  à  un  langage  sans  apprêts.  »  Et  plus  loin,  il  oppose 
aux  règles  de  l'Enkômion  païen  celles  de  l'éloge  chrétien  : 
«  L'éloge  des  autres  hommes,  dit-il,  consiste  en  amplifications 
«  oratoires  :  mais  quand  il  s'agit  des  justes,  les  actes  réellement 
«  accomplis  par  eux  suffisent  à  montrer  Texcellence  de  leur 
«  vertu.  » 

(1)491D,  492  A,  etc. 
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Ces  déclarations  sont  très  nettes.  Basile  regarde  comme 
indi^^ne  des  bienheureux  dont  on  tait  l'éloge,  l'emploi  des  arti- 
fices de  la  rhétorique  II  rejette  ce  qui  est  pour  un  sophiste 
l'essentiel  de  rEnkômion  :  l'invention  des  idées,  la  disposition 
des  matières,  le  soin  du  style.  Pourquoi?  C'est  qu'il  ne  s'agit 
pas  de  charmer,  mais  d'éditier  et  d'instruire.  L'orateur  chrétien 
n'a  donc  que  faire  d'un  style  harmonieux,  élégant, majestueux. 
De  plus  l'Enkômiou  païen  a  un  caractère  artificiel  et  faux  :  on 
ne  s'y  soucie  pas  du  fond  et  l'orateur  n'y  cherche  qu'un  moyen 
d'étaler  sa  virtuosité.  Le  chrétien  ne  peut  se  plier  à  une  telle 
conception.  Remarquons  en  passant  avec  quelle  fermeté  clair- 
voyante Basile  dénonce,  et  oppose  aux  exi^^rences  de  l'éloquence 
chrétienne  le  caractère  artificiel  de  l'éloquence  sophistique.  Dans 
l'Éloge  des  quarante  martyrs,  Basile  n'est  pas  moins  catégo- 
rique :  u  II  n'est  pas  permis  (*),  dit-il,  quand  on  parle  des  saints, 
«  de  s'asservir  aux  règles  des  éloges  (Iyxwiju'wv).  Les  faiseurs 
«  d'Éloges  demandent  au  monde  la  matière  et  le  point  de  départ 
«  de  leurs  éloges  ;  mais  ceux  en  qui  le  monde  a  été  crucifié, 
«  comment  pourrait-il  servir  à  les  mettre  en  lumière?  »  Ici 
encore  Basile  oppose  l'éloge  chrétien  à  r£Y>ta)a.'.ov  des  sophistes. 
Mais  il  ne  se  fonde  pas  comme  précédemment  sur  la  diflérence 
des  buts  poursuivis  ;  il  fait  ressortir  l'opposition  des  deux  points 
de  départ.  L'Éloge  chrétien  glorifie  précisément  l'absence  des 
avantages  célébrés  par  l'Enkômion  païen.  Comment  un  rappro- 
chement serait-il  possible? 

Grégoire  de  Nazianze  observe  en  face  de  l'Enkômion  la  même 
attitude,  mais  avec  une  sévérité  atténuée.  Dans  l'oraison 
funèbre  de  Basile,  il  annonce  qu'il  laissera  de  côté  l'énumération 
de  ses  ancêtres,  sans  se  soucier  des  règles  de 'rEnkômion.  «  Si 
«  je  voulais,  dit-il,  le  glorifier  pour  sa  race,  ou  pour  quelqu'une 
«  des  raisons  tout  à  fait  misérables  qui  sont  le  fait  des  esprits 
«  tournés  vers  la  terre,  je  pourrais  faire  voir  une  autre  liste  de 
((  héros.  »  Cette  allusion  méprisante  n'est  d'ailleurs  qu'une 
forme  de  prétention,  sous  laquelle  Grégoire  fait  passer  l'éloge 
des  ancêtres  (^).  Plus  loinQ,  autre  allusion  dédaigneuse  aux 

(1)509A. 

(2)  497  B,  etc.. 

(3)  500  k. 
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règles  de  l'éloge  païen  :  «  Nous  avons  à  parler  d'un  homme  qui 
«  pensait  qu'il  fallait  juger  de  la  noblesse  par  l'individu,  sans 
«  attacher  aucune  valeur  aux  formes  ou  aux  couleurs  prises  en 
«  soi,  etc.. .  »  Dans  l'oraison  funèbre  de  Gorgonia,  Grégoire  de 
Nazianze  écarte  comme  Basile  la  recherche  du  style  (^)  :  «  Abor- 
«  dons  maintenant  l'éloge,  en  rejetant  ce  qui  fait  l'élégance  du 
((  langage.  »  Mais  il  ne  donne  pas  cette  simplicité  du  style 
comme  un  principe  absolu.  Ici  elle  s'impose  parce  que  «  celle 
«  dont  nous  faisons  1  éloge  ignorait  la  coquetterie  et  faisait  une 
«  beauté  de  ce  manque  de  beauté  ».  Plus  loin  (792  D)  il  rejette 
la  glorification  de  la  patrie  et  de  la  race,  mais  il  fait  en  faveur 
des  parents  de  Gorgonia  une  réserve  dont  il  s'excuse  :  «  Je  ne 
«  me  suis  conformé  aux  usages,  dit-il,  que  pour  rappeler  le 
«  souvenir  de  nos  parents.  C'est  qu'en  effet  il  n'eût  pas  été  per- 
a  mis  de  passer  sous  silence,  etc. . .  »  En  somme,  nous  voyons 
que  Grégoire  de  Nazianze  montre  une  sévérité  moins  tranchée 
que  Basile.  Il  évite  de  formuler  au  sujet  de  l'Éloge  chrétien  une 
théorie  absolue,  et  de  rejeter  a  priori  les  règles  de  l'Enkômion. 
Il  écarte  seulement  de  l'éloge  les  avantages  extérieurs,  la  glori- 
fication de  la  patrie  et  de  la  race. 

Grégoire  de  Nysse  en  général  va  plus  loin  et  affiche  sur  ce  point 
à  peu  près  les  mêmes  idées  que  Basile.  Dans  sa  vie  de  Grégoire  le 
Thaumaturge,  il  s'exprime  ainsi  (^)  :  «  Qu'aucun  de  ceux  qui  ont 
«  été  nourris  de  la  science  divine  ne  s'attende  à  trouver  pour 
((  celui  que  nous  louons  à  un  point  de  vue  spirituel  les  procédés 
«  artificiels  de  l'Éloge  usités  chez  les  païens  (xwv  'éçco).  »  Ainsi 
Grégoire  rejette  sans  réserve  les  procédés  de  l'Enkômion.  Il  nous 
en  donne  la  raison  (^)  :  «  Nous  ne  jugeons  pas  en  effet  le  beau 
«  du  même  point  de  vue  qu'eux,  et  on  ne  saurait  trouver  sur 
«  les  mêmes  sujets  les  mêmes  idées  chez  ceux  qui  vivent  selon 
«  le  monde  et  chez  ceux  qui  se  sont  élevés  au-dessvis  du  monde.  » 
C'est  exactement  et  presque  dans  les  mêmes  termes  la  raison 
que  nous  avons  vu  invoquer  à  Basile.  Son  traité  sur  la  virgi- 
nité contient  une  allusion  dédaigneuse  aux  Éloges  profanes  Ç*)  : 

(1)  792  C. 

(2)  Vol.  III,  896  A. 

(3)  Vol.  ni,  896  B. 

(4)  Vol.  III,  321  D. 
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«(  Il  convient  de  laisser  de  eùlé,  en  parlant  de  la  viriiùnilé,  les 
«  discours  ayant  le  caractère  de  l'Enkômion,  vu  qu'il  est  impos- 
«  sible  d'élever  le  discours  à  la  hauteur  du  sujet.  »  Ici  la  raison 
est  tout  autre  :  la  simplicité  s'impose  parce  que  tous  les  efforts 
du  style  ne  pourraient  atteindre  à  l'élévation  du  sujet.  Ce  n'est 
pas  une  condamnation  en  règle  de  TEnlvômion. 

Ce  que  Grégoire  tient  à  écarter  surtout  de  ses  discours  d'éloge, 
c'est  la  glorification  de  ces  avantages  extérieurs  qui  tiennent 
une  grrande  place  dans  l'Enkômion  :  patrie,  pays,  ancêtres,  etc.. 
—  Il  le  déclare  dans  son  discours  sur  les  quarante  Martyrs  (•)  : 
«  Que  d'autres,  dit-il,  énumèrent  ces  avantages  auxquels  le 
«  discours  s'asservit  pour  se  faire  valoir  et  pour  flatter  l'ambi- 
«  tion  de  ceux  qui  y  sont  exercés.  »  Mais  ici,  comme  plus  haut 
pour  Grég:oire  de  Nazianze,  cette  déclaration  est  une  feinte  : 
Grégroire  a  déjà  entamé  l'éloge  du  pays.  Il  a  décrit  ce  fleuve  qui 
enferme  son  cours  dans  le  cercle  formé  par  la  plaine  et  qui 
devient  lac,  qui  avant  de  se  changer  en  lac  et  ensuite,  se  divise 
selon  les  besoins  de  tous  les  habitants,  parcourt  des  bois  et  des 
prairies  qu'il  arrange  avec  art,  et  comble  les  habitants  d'une 
infinité  de  bienfaits,  etc..  (753  A).  Après  une  description  si 
complaisante,  la  prétention  est  bien  tardive,  d'autant  plus  que 
Grégoire  par  un  artifice  assez  grossier  reprend  la  description 
sous  prétexte  de  l'écarter  (-)  :  «  Qu'un  homme  habitué  au  monde, 
dit-il,  et  habile  à  distinguer  les  avantages  d'ici-bas,  ajoute  aux 
«  éloges,  s'il  veut,  le  second  de  ces  fleuves,  etc..  »  Dans  l'oraison 
funèbre  de  Basile,  il  s'écrie  :  «  S'attend-on  à  nous  voir  prendre 
ff  pour  Basile  le  genre  ostentatoire  et  pompeux  des  éloges 
(813  B  ?)  »  Il  ajoute  qu'il  ne  parlera  ni  de  la  patrie,  ni  de  la  race, 
ni  de  l'éducation  de  Basile,  ne  voulant  pas  par  l'insignifiance 
du  discours  amoindrir  cette  grande  figure.  Un  peu  plus  loin  il 
se  justifie  en  disant  (^)  :  «  Ce  serait  diminuer  la  valeur  des 
a  éloges  légitimes  que  d'admirer  de  l'eau,  des  feuilles,  une  motte 
0  de  terre  et  autres  choses  semblables  quand  on  se  propose  de 
«  considérer  la  vertu.  »  Donc  :  «  Passons  sous  silence  la  patrie  et 
«  la  race  et  tous  les  avantages  de  ce  genre  que  la  rencontre  for- 
Ci)  Vol.  III,  753  A. 

(2)  753  A. 

(3)  816  A. 
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«  lui  te  des  événements  attribue  au  premier  venu.  »  11  indique 
dans  quel  sens  il  faut  entendre  la  patrie  et  la  race  de  Basile  (')  : 
«  Qu'est-ce  que  la  noblesse  de  Basile  ?  Qu'est-ce  que  sa  patrie  ? 
((  !Sa  race,  c'est  la  liaison  intime  avec  Dieu  ;  sa  patrie,  la 
«  vertu.  )) 

Toutes  ces  déclarations  se  ramènent  au  point  de  vue  que  nous 
avons  signalé  chez  Grégoire  de  Nazianze.  Gomme  lui,  Grégoire 
de  Nysse  se  montre  soucieux  d'écarter  des  considérations  étran- 
gères, dont  le  caraclère  mesquin  nuirait  à  la  grandeur  de  son 
sujet.  11  y  revient  dans  son  'EyxoSjjt-iov  d'Ephrem  (^).  Il  annonce 
qu'il  laissera  de  côté  la  patrie,  les  ancêtres,  la  naissance, 
l'éducation,  etc..  et  «  les  autres  sujets  de  grandiloquence 
«  dont  les  faiseurs  de  discours  païens  amassent  une  provision 
«  dans  leurs  éloges.  »  Plus  loin  il  montre  combien  il  serait 
mesquin  de  conserver  pour  Ephrem  la  mesure  et  les  procédés 
de  rèyxtofjnov.  11  dit  encore  (824  D)  :  «  Notre  Père  (Ephrem)  n'aime 
«  pas  à  se  glorifier,  comme  les  âmes  matérielles,  d'éloges  ridi- 
cules. »  Dans  sa  vie  de  Grégoire  le  Thaumaturge,  il  déclare 
qu'il  ne  convient  pas  de  glorifier  ni  sa  patrie  ni  sa  race.  Il  serait 
déplacé  de  parler  de  trophées,  de  batailles  et  de  rappeler  les 
maux  de  la  guerre  (896  B).  Plus  loin  il  est  plus  précis  encore,  et 
le  ton  railleur  qu'il  prend  vise  évidemment  certains  lieux  com- 
muns bien  déterminés  de  l'Enkômion  :  «  Qu'un  homme  attaché 
«  au  monde,  tourné  vers  le  bien-être  matériel,  aille  recueillir 
«  là  les  éléments  d'un  éloge,  se  demande  si  la  patrie  était  riche 
«  en  bétail,  si  la  mer  voisine  fournissait  une  matière  abondante 
«  à  la  gourmandise,  etc.  »  (897  A).  Il  revient  avec  une  insistance 
étrange,  presque  fastidieuse,  sur  son  intention  de  ne  louer  en 
Grégoire  le  Thaumaturge  ni  la  patrie,  ni  la  naissance  :  «  A  quoi 
servirait  en  efifet,  etc. . .  (900  A).  De  même  (9U0B],  etc. 

En  somme,  nous  le  voyons,  Grégoire  de  Nysse,  comme  Basile 
et  Grégoire  de  Nazianze,  insiste  sur  la  différence  profonde  qui 
sépare  selon  lui  de  l'Enkômion  païen  les  conditions  et  le  carac- 
tère de  l'Éloge  chrétien.  11  est  très  préoccupé  d'établir  que 
celui-ci  ne  doit  rien  à  celui-là  et  qu'il  ne  peut  rien  lui  emprunter. 


(1)816B. 
(2)  824  A. 
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Il  appuie  surtout  sur  cette  idée  que  des  considérations  étran- 
gères au  mérite  de  celui  qu'on  loue,  telles  que  celles  de  l'En- 
komion  sur  la  patrie,  la  race,  etc. . .  ne  peuvent  trouver  place 
dans  l'éloge  chrétien.  Nous  aurons  à  examiner  spécialement  si 
la  théorie  n'est  pas  ici  encore  en  désaccord  avec  la  pratique. 


CHAPITRE  V 

LA  POLÉMIQUE  DE  GRÉGOIRE  DE  NYSSE  CONTRE  EUNOMIOS 


L'ouvrage  de  Grégoire  de  Nysse  intitulé  :  npbç  Eùvdfjiiov  àvxip- 
pTjTtxbç  "kôyoç  nous  permet  de  nous  faire  une  idée  plus  précise  de 
l'attitude  qu'il  prend  en  face  de  la  rhétorique.  L'objet  de  ce 
traité  en  XII  Livres  est  de  ruiner  l'argumentation  d'Eunomios 
dans  son  écrit  en  trois  livres  contre  Basile.  C'est  une  dispute 
essentiellement  théologique.  Mais  Grégoire,  pourdonner  plusde 
force  à  sa  réfutation,  ne  se  contente  pas  de  dénoncer  les  points 
faibles  de  l'argumentation  d'Eunomios.  Il  montre  qu'avant  toute 
discussion,  l'écrit  de  son  adversaire  ne  mérite  pas  d'être  pris  au 
sérieux,  parce  qu'il  est  d'un  homme  pour  qui  les  idées  ne  sont 
qu'un  moyen  de  faire  valoir  des  effets  de  style.  Eunomios  est  un 
rhéteur,  pour  qui  les  idées  ont  moins  d'importance  que  les  mots. 
Par  suite,  quel  crédit  accorder  à  ses  doctrines  ?  «  Qui  donc,  dit 
«  Grégoire  (^),  n'aurait  raison  de  rire  en  le  voyant  annoncer 
«  comme  sujet  de  ses  efforts  la  doctrine  de  la  vérité,  quand  ces 
«  mêmes  efforts  s'appliquent  à  une  recherche  misérable  de  mots 
«  et  de  figures  sans  aucune  intention  édifiante  ?  »  D'avance  on 
doit  s'attendre  à  de  misérables  sophismes.  Et  en  effet  (^)  :  «  A 
«  quoi  peuvent  servir  pour  la  réfutation  de  notre  thèse,  comme 
«  il  se  l'imagine,  et  pour  l'établissement  de  la  vérité  dans  ces 
«  recherches,  l'invention  étrange  des  figures  du  style,  etc..  » 
Telle  est  la  tactique  de  Grégoire.  Il  est  certain  qu'elle  est  habile, 
et  qu'elle  dessine  avec  une  précision  particulière  l'opposition  de 
Grégoire  et  de  la  rhétorique  sophistique. 

L'argument  que  Grégoire  tire  de  la  vanité  littéraire  d'Euno- 

(1)  Livre  I,  252  D. 

(2)  Ibid. 
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mios  De  peut  avoir  de  force  que  s'il  est  incapable  de  se  retourner 
contre  lui-même.    Grégoire  s'oppose  donc    nettement  à    son 
adversaire  en  se  défendant  d'avance  de  toute  prétention  litté- 
raire. Ce  n'est  pas  un  sentiment  de  ce  genre  qui  le  fait  entrer 
en  contlit  avec  Eunomios.  «  Je  ne  suis  pas  amené,  dit-il,  à  me 
«  mesurer  avec  cet  homme  par  un  sentiment  d'ambition  pué- 
«  rile,  pour  lutter  sottement  d'éloquence  avec  lui  et  faire  un 
«  étalage  de  mots.  »  (252  B).  Pour  lui,  en  effet,  il  ne  s'attache 
qu'à  l'idée  et  il  l'examine  seulement  au  point  de  vue  de    la 
vérité  :  «  Nous  n'examinons,  dit-il,  que  l'idée  exprimée  par  les 
«  mots,  pour  savoir  si  elle  est  saine  ou  non...  Quant  à  ces  subti- 
«  lités  de  vocabulaire,  nous  les  laissons  à  la  science  des  gram- 
«  mairiens.  »  (lin 4  G)  Il  proclame  lui-même  avec  un  empresse- 
ment perfide  la  supériorité  littéraire  d'Eunomios  :  ce  Je  suppose, 
«  dit-il,  qu'Eu nomios  est  vm  professionnel  de  la  parole  (xpiêojva 
((  Xoycov)  quand  je  considère  le  temps  qu'il  a  consacré  à  ses  doc- 
«  trines  (')...  11  n'y  a  rien  d'étonnant  qu'un  homme  qui  s'est 
(c  exercé  pendant  tant  d'olympiades  ait  quelque  avantage  sur 
«  des  adversaires  improvisés...  »  (252  G).  Aveu  très  habile  parce 
que  Grégoire  se  donne  des  airs  de  modestie  et  de  franchise  en 
paraissant  convenir  d'un  désavantage,  tandis  qu'en  réalité  il  va 
tourner  au  détriment  d'Eunomios  cette  prétendue  supériorité. 
Le  sens  et  la  portée  de  cet  aveu  nous  apparaissent  clairement 
ici  (p.  253  B)  :  a  Ges  recherches  de  style,  dit-il  à  propos  d'Euno- 
«  mios,  ne  conviennent  qu'à  ceux  qui  ont  la  gloire  en  vue. . .  » 
Voilà  les  deux  attitudes  qui  s'opposent.  Eunomios  est  un  rhé- 
teur dominé  par  l'ambition,  Grégoire  n'a  en  vue  que  la  vérité. 
Plus  loin  (573  A)  :  ce  Nous  convenons  sans  honte  que  nous  n'ap- 
«  portons  pas  dans  la  lutte  un  langage  aiguisé  des  artifices  de  la 
«  rhétorique,  et  que  nous  n'appelons  pas  à  notre  aide  contre  nos 
<f  adversaires  l'habileté  d'une  dialectique  retorse,  propre  à  faire 
«  souvent  soupçonner  d'erreur  la  vérité  aux  yeux  des  ignorants. 
«  Mais  contre  l'erreur,  notre  parole  n'a  qu'une  force,  etc. . .  » 
Grégoire  nous  découvre  ici  pourquoi  il  éprouve  si  peu  d'embar- 
ras à  déclarer  son  infériorité.  G'est  que  la  vérité  est  par  elle- 
même  assez  forte  pour  se  passer  des  attraits  de  la  rhétorique  et 

(1)  Livre  I,  252  B. 
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de  l'appui  d'une  argumentation  spécieuse.  Leur  emploi  est  au 
contraire  l'indice  d'une  pensée  trop  faible  pour  se  soutenir.  Et 
puis  Gréi^oire  se  représente  aux  prises  avec  un  adversaire  armé 
de  pied  en  cap.  Il  n'a,  lui,  d'autre  arme  à  lui  opposer  que  la  vé- 
rité. La  disproportion  apparente  de  la  lutte  rendra  plus  éclatante 
la  défaite  finale  d'Eunomios.  Aussi  y  revient-il  volontiers  (*)  : 
a  Pour  nous  qui  entreprenons  d'écrire  sans  habileté  oratoire, 
«  comme  le  dit  notre  accusateur,  nous  paraissons  un  peu  rus- 
a  tique,  avec  notre  langage  qui  sent  le  terroir,  à  côté  de  ce 
«  nouveau  Démosthène.  »  Le  procédé  est  le  même  que  ci-dessus  ; 
noter  du  reste  l'ironie  qui  se  mêle  à  cet  aveu.  Sans  armes  en 
face  de  cet  adversaire  si  bien  fortifié  par  la  dialectique  et  la  rhé- 
torique, Grégoire  se  compare  naturellement  à  David  en  face  de 
Goliath.  Il  est  ignorant  de  la  dialectique,  mais  il  lance  contre  son 
adversaire,  comme  avec  une  fronde,  sous  une  forme  triviale  et 
grossière,  le  langage  de  la  vérité  (909  B). 

Telle  est  donc  la  position  prise  par  Grégoire  en  face  d'Euno- 
mios. Tandis  qu'il  se  représente  comme  tout  à  fait  ignorant  dans 
la  dialectique  et  la  rhétorique,  il  signale  à  toute  occasion  chez 
Eunomios  des  procédés  de  rhéteur.  Il  relève  d'une  façon  géné- 
rale l'éclat  de  son  style  {Xa[j.7rp6Tïiç  t-^ç  ép^jt-yiveiaç,  400  A)  et  il  ad- 
mire ironiquement  «  ces  beautés  superflues  de  langage  »  (tyI  TieptTTri 
TaÙT-yj  xaXXtsTret'a,  400  A),  «  Ce  beau  style  qui  lui  est  habituel  »  (ttjç 
(7uv7]6ouç  xaXXi^covtaç  IxetvTqç,  421  A).  Il  observe  toutefois  (453  D) 
que  «  cette  suite  de  mots  savamment  calculée  (t]  tôv  £uapi6[X75TO)v 
èxeivoov  7:poa6-/]x-^   pYifiàxwvJ    ne   remédie  pas  à  l'incohérence  de 
ridée.  )>  Parfois  son  indignation  éclate,  et  abandonnant  l'ironie, 
Grégoire  applique  au  style  d'Eunomios  des  épithètes  brutales  : 
Tyjv  vauTtoiOT)  cpXuaptav  tûu  pTJTopoç  (748  B.)  Nous  l'avons  vu  traiter 
railleusement  son  adversaire  de  nouveau  Démosthène.    Cette 
comparaison  revient  sous  une  autre  forme  (908  A)  :  «  Cet  autre 
«  Démosthène  qui  nous  vient  d'Oltiseris»   (pays  d'Eunomios. 
Voir  Livre  I  p.  260  A)  aXXoç  xtç  rnjAv  'E^oXTicrTiptSoç  Ilatavisuç.  Rap- 
pelant le  temps  qu'il  a  fallu  à  Eunomios  pour  écrire  son  traité, 
il  dit  encore  (748  G)  :  «  Voici  le  pauvre  Isocrate  qui  se  ronge, 
«  arrachant  brin  à  brin  les  mots  et  les  figures  pour  en  composer 

(1)  Livre  XII,  908  D. 
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t  son  style.  »  ^Allusion  aux  trois  olympiades  consacrées  par 
Isocrate  à  la  composition  de  son  Panégyrique,  d'après  Platon. 

Il  revient  volontiers  là-dessus.  11  se  plaît  à  opposer  à  sa  ri- 
poste improvisée,  l'attaque  d'Eunomios,  préparée  de  longue 
main  avec  un  soin  laborieux.  Rien  ne  lui  semble  plus  mépri- 
sable que  le  temps  passé  par  Eunomios  à  polir  son  ouvrage 
(voir  p.  953  A).  Ailleurs  il  se  borne  à  l'appeler  «  rhéteur  » 
(840  A),  à  désigner  l'artifice  de  son  style  par  ces  mots  :  xf,? 
^T^TopixT,;  xà  Tsyvâauaxa,  résumant  dans  ces  épithètes  dédaigneuses 
toutes  ses  critiques  (llûl  A). 

Mais  ces  critiques  sont  en  général  plus  précises.  Comme  il 
cite  Tune  après  l'autre  toutes  les  propositions  d'Eunomios  qu'il 
veut  réfuter,  il  est  amené  à  souligner  dans  chacune  délies 
l'artifice  qu'il  y  condamne.  Il  nous  fait  connaître  de  la  sorte  ce 
qui  caractérise  à  ses  yeux  la  manière  sophistique.  On  comprend 
combien  ses  remarques  sont  précieuses  pour  nous;  nous  aurons 
à  voir,  en  confrontant  les  critiques  de  Grégoire  avec  son  style,  si 
lui-même  ne  tombe  pas  sous  leurs  coups.  Le  relevé  de  ces  cri- 
tiques de  détail  nous  permet  de  constater  que  Grégoire  signale 
chez  Eunomios  à  peu  près  toutes  les  particularités  de  style  que 
nous  avons  indiquées  chez  les  sophistes. 

I.  C'est  d'abord,  dans  la  discussion  des  idées,  le  caractère  re- 
tors de  la  dialectique.  573  A  (passage  déjà  cité),  Grégoire  signale 
chez  Eunomios  la  o£tvoxYjÇ  otaÀexxixfjç  ày/ivoia;.  —  Ailleurs  (621  C), 
il  essaie  de  nous  faire  toucher  du  doigt  la  mauvaise  foi  de  cette 
dialectique  :  «  11  s'adjoint  comme  alliée  une  froide  phraséologie 
«  grammaticale,  et  au  moyen  d'une  habile  dérivation  ou  analo- 
c(  gie  de  mots  (TrapaytovY^ç,  7iapwvu[jLiaç),  qu'on  appelle  comme  on 
<  voudra  ce  procédé,  il  tire  la  conclusion  de  ses  syllogismes,  et 
«  n'hésite  pas  à  appeler  ysvvY^aa  la  personne  engendrée. . .  » 

II.  C'est  ensuite  la  disproportion  du  fond  avec  les  moyens 
employés  pour  le  recouvrir  :  détaut,  nous  l'avons  dit,  essentiel- 
lement sophistique  :  252  C  :  «  11  a  laborieusement  entassé  sur 
«:  un  petit  nombre  d'idées  un  monceau  démesuré  de  mots,  et  il 
«c  est  ainsi  venu  à  bout  de  ce  travail  si  pénible. . .  »  Eunomios 
se  préoccupe  d'abord  de  ses  efl'ets  de  style;  après  quoi  il  y  ajuste 
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tant  bien  que  mal  ses  idées.  Ainsi,  ce  n'est  pas  le  style  qui  se 
moule  sur  Tidée,  mais  l'idée  qui  se  moule  sur  le  style.  Cela  en- 
core est  bien  sophistique,  p.  953  A  :  «  11  a  recherché  laborieuse- 
((  ment,  non  pas  le  moyen  d'exprimer  ses  idées,  mais  de  traîner 
«  de  force  les  idées  vers  leur  expression. . .  » 

III.  Ces  effets  de  style  ré>ident  en  partie  dans  la  recherche 
prétentieuse  du  vocabulaire  p.  252  G  :  Grégoire  prétend  qu'Eu- 
nomios  «  a  recueilli  dans  certains  livres  un  énorme  ramassis  de 
«  locutions  prétentieuses  :  ttoXùv  aupcperov  Xsçtotwv  »  —  11  revient 
sur  celle  critique,  p.  7  '«8  G  :  «  Suivant  son  procédé  de  style  ha- 
u  biluel,  il  réunit,  pour  les  coller  ensemble  (otaxoXXw),  les  lam- 
u  beaux  (^axojixaTa)  de  petites  locutions  apprêtées  (Xe;ioia),  qui 
«  traînent  dans  les  carrefours. . .  » 

Il  précise  la  nature  de  ces  Àsçioia  (953  A)  :  «...  11  a  recueilli 
((  dans  certains  écrits  une  provision  de  mots  particulièrement 
«  harmonieux,'^).  Et  à  la  façon  des  mendiants  qui,  faute  de  vê- 
«  tements,  rapiècent  leurs  tuniques  avec  des  haillons  cousus 
«  tout  autour,  notre  homme,  glanant  ici  une  locution,  là  une 
((  autre,  en  a  tissé  ce  centon,  et  assez  misérablement  il  a  collé 
ff  les  mots  et  les  a  ajustés  ensemble.  G'est  là,  ajoute  Grégoire, 
«  une  façon  mesquine  et  puérile  (yXtd/pov  xat  ii,£tpaxtôo5£ç)  de  se 
«  préparer  à  la  lutte.  ')  Ges  épithèles  rappellent  presque  littéra- 
lement le  reproche  de  [xeipaxiôooeç  xac  '^^y^'^ô^  qu'on  faisait  à  Gor- 
gias  (^),  à  cause  de  son  goût  pour  les  jeux  de  mots.  Elles  sem- 
blent, ici,  dénoncer  particulièrement  le  caractère  artificiel  et  re- 
cherché de  la  langue  d'Eunomios.  Plus  loin,  Grégoire  relève 
encore  l'emploi  de  ces  Xeçîota  :  «  11  tourne  encore  une  fois  en  dé- 
cc  rision  les  paroles  de  Basile,  en  faisant  7'ésonner  ses  petits  mots 
«  selon  sa  coutume  (tw  xpoTw  tcSv  Àe^toiwv,  976  A)  ».  Il  insiste 
ironiquement  sur  cette  recherche  de  mots  sonores  :  tou  ^raTocyou 
Twv  ovoij.xTwv  (1089  D),  Toi  ^6(^0)  Toiv  ^7]uàT(i)v  (1089  D).  Il  slgualc 
aussi  leur  caratère  emphatique  :  1032  G  :  xw  (rxdjjLcpo)  tôov  Xsçioiœv. 

En  somme,  à  quoi  se  ramènent  ces  critiques  ? 

Grégoire  reproche  à  Eunomios  de  parler  une  langue  artifî- 


(1)  Tàç  ev/)"/OT£paç  cpcovàç. 

(2)  NORDEN,  l,  p.  23. 
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cielle  el  eiiiprunlco.  11  l'a  prise,  dit-il,  dans  des  livres  et  Ta 
recueillie  dans  les  carrefours.  C'est  probablement  une  allusion 
à  ces  listes  de  mots,  devenues  banales  à  force  de  traîner  dans 
les  écoles,  et  dont  se  servaient  les  sophistes  peu  consciencieux, 
pour  donner  à  leur  style  un  air  savant.  (Voir  les  railleries  de 
Lucien  dans  le  Maître  de  Rhétorique),  Quelle  est  au  juste  la 
nature  de  ces  Xs^iôia  ?  Gréi^oire  signale  le  goût  d'Eunomios  pour 
l'harmonie  et  la  sonorité.  Comme  il  relève  d'une  façon  générale 
(nous  l'avons  dit  plus  haut),  la  XaaTrpÔTïjç  et  la  xaXXtcpwvia  de  son 
style,  il  est  permis  de  penser  qu'il  vise  ici  l'emploi  de  ces  mots 
qui,  par  l'accumulation  des  a  et  des  w,  donnent,  d'après  Her- 
mogène,  un  etTet  de  <7£(jlv6tt,ç  et  de  XajjLTTTpÔTTqç  (Trspi  Ioewv,  291, 
15(').  Mais  ces  critiques  pourraient  s'appliquer  à  tous  les 
sophistes.  Tous  recueillent  dans  les  livres  et  vont  emprunter  à 
l'école  la  langue  dont  ils  se  servent.  Tous  font  effort  pour 
donner  à  leur  style  de  la  sonorité  et  de  l'harmonie.  Voici  qui 
est  plus  particulier  :  Grégoire  relève  chez  Euaomios  une 
recherche  prononcée  d'atticisme,  et  il  l'en  raille.  A  propos  d'une 
phrase  d'Eunomios  qu'il  cite,  il  fait  remarquer  avec  une  admi- 
ration ironique  «  la  lleur  du  vieil  attique»  (-).  C'est  une  allusion 
aux  mots  'Kxyr^>J  atpuxTov.  Le  mot  ajpuxxoç  est  du  vocabulaire  tra- 
gique, et  ne  se  rencontre  guère  que  chez  Sophocle,  Euripide, 
Pindare,  Aristophane.  —  Ailleurs,  Grégoire  croit  découvrir 
qu'Eunomios,  en  voulant  faire  montre  d'un  atticisme  raffiné,  est 
tombé  dans  une  faute  grossière (^].  Voici  la  phrase  d'Eunomios  : 
novTjûcov  TYjV  Tojv  oixa^ovTOJv  /«-opocv  ctcçppvjcàvTcov  :  «  Les  méchants 
«  s'étant  introduits  à  la  place  des  juges  ».  Eunomios  fait 
ici  un  usage  transitif  du  verbe  elaooSi  au  sens  de  «  s'intro- 
duire dans  ».  C'est  là  un  emploi  inusité.  Elccppw  signifie  : 
introduire,  accueillir,  chez  Aristote,  Mir.  14,  et  Aristophane, 
Guêpes,  892;  Démosthène,  473,  6.  —  Chez  Polybe,  22,  10,7, 
et  Alciphrou,  3,  53,  il  est  pris  au  sens  de  «  s'introduire  », 
mais  avec  eU  et  l'accusatif.  11  semble  donc  bien  qu'Eu- 
nomios  commette   ici    un  solécisme.   Grégoire  l'a  remarqué  ; 


(1)  Rhetores  Gmeci,  Édition  Spengel,  vol.  II. 

(2)  Livre  I,  400  B  :  "Opa  -zt.  avOrj  rf,ç  àp'/ctioi.Q  'AttcSo;. 

(3)  1d.,  268  D. 
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il  ne  se  sent  pas  de  joie  ;  il  s'écrie  [:  «  Occupé  -à  se  débattre 
«  violemment,  je  pense,  et  ayant  l'esprit  ailleurs,  il  n'a' pas 
«  remarqué  le  solécisme  qu'il  laissait  s'introduire  ]  dans  son 
*ï  traité.  11  a  cru  parler  maiinifiquement  l'attique  avec  ce  mot  de 
«  Twv  cî.TcpoYiGavTcov.  Mals  l'cmploi  de  ce  mot  chez  notre  néoatticisle 
«  n'est  pas  le  même  que  chez  ceux  qui  parlent  correctement, 
«  comme  le  savent  bien  ceux  qui  ont  cultivé  l'éloquence. . .  » 
On  sent  éclater  ici  l'accent  triomphant  de  l'ancien  rhéteur  qui 
inflige  à  son  adversaire  une  leçon  grammaticale.  Le  caractère 
de  la  langue  d'Eunomios,  tel  qu'il  apparaît  à  Grégoire,  se  précise 
pour  nous  :  c'est  celui  d'une  langue  artificielle,  faite  d'emprunts 
misérables,  avec  une  prétention  à  l'atticisme  souvent  démentie 
par  des  fautes  grossières. 

IV.  Grégoire  ne  se  montre  pas  moins  choqué  de  l'abondance 
et  de  la  recherche  des  ^/yjaaT-y..  Il  reproche  à  Eunomios  (252  G) 
le  manque  de  goût  avec  lequel  il  emploie  les  figures  dans  la 

trame  du  style  :  /]  tteoI  xa  (T/TJjxaTa  xaxocT'^v  tôv  ûtjOÉvtojv  <7uvô'/]xr|V 
aTreipoxaXta,  ce  qu'il    nomme  :  iTrivotà  Ti;  Tcov  £v  Tto  X6y(ù  (7/Yi[i,àT{jt)v 

àXXoxoToç  (252  D).  Quels  sont  ces  (Jx^iV^t^^t  ?  Grégoire  l'indique, 
253  A  :  «  On  ne  saurait  découvrir  quel  est  l'écrivain  illustre 
«  qu'il  a  eu  en  vue  pour  en  arriver  là.  Pareil  à  un  faiseur  de 
«  tours  sur  la  scène,  il  fait  résonner  son  style,  comme  avec  des 
«  castagnettes,  de  la  cadence  de  ses  locutions  apprêtées,  au 
«  moyen  de  synonymes  (TiapaXV/^Xwv),  d'Isokôla,  d'assonances,  et 
«  de  mots  finissant  de  la  même  façon  (ojxoiocpwvcov  xa-'  ôuo'.oxa- 

«   TaXVjXTCDv  pYjaocTwv).    »    Ce  sont   là  les  yopyieta  (jyq]X'yiroi  dont  nous 

avons  relevé  chez  les  sophistes  l'emploi  souvent  déréglé.  — 
Ailleurs,  Grégoire  signale  une  antithèse  de  mots  et  un  ôixotoxé- 
Xeutov  :  256  A  :  <(  Voici  ce  qu'il  dit,  avec  l'accent  qui  lui  est 
«  propre,  et  suivant  cette  belle  harmonie  lydienne  (xotxà  xt,v 
«  AuSiav  àptxoviav  Ixeîviriv).  »  Suit  la  phrase  d'Eunomios  :  Kai  xcov 

oùx    £v    0''x'/j    6pa<7uvojJt.£Vtov    £vv6[jt,cp   oix'/|   '(7cocppov£?v  7)vaYxa(7a,£V(ov.  On 

sent  ce  qui  excite  l'ironie  de  Grégoire  :  l'opposition  de  Iv  StxTi 
et  èvvdfxo)  o''x7i  et  l'assonance  très  sensible  :  ôpaauvojxÉvwv  — 
■f)vaY>ta(7aéva)v.  —  P.  964  A,  Grégoire  commente  ainsi  ces  paroles 
d'Eunomios  :  . . .  xal  (tiwttwvxwv  xat  cp6£YY0(J'£"^wv  yeyovôziiiv.  a  Pour 
«  employer  le  langage  orné  d'assonances  de  ce  faiseur  de  dithy- 
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((  l'anibos  (toO  otO'jpaiiêtcTou  xaîç  bfjLoioXyixTotç  cpwvatç),  »  Grégoire  vise 
ici  rhomoeoteleuton  qui  résulte  de  raccumnlation  de  mots  finis- 
sant en  wv,  et  la  molle  harmonie  qui  s'en  dégage.  —  P.  1089  C, 
Grégoire  appelle  l'attention  sur  une  phrase  d'Eunomios,  où  la 
recherche  d'allitération   touche  en  cflet  au  ridicule  :  "Avapyoç 

tuv  àvip/wç,  àysvvriTÔç  lartv  àysvvvÎTcoç,  àxeXsuTTjTOç  lartv  àreXeuTT^xcoç, 
O'JTS  xaô'  exepov,   où'xs  oi"*  l'xspov,    ouxe  Trpb;  s'xspov  XsYoji-svov.    Les  trois 

premiers  membres  de  cette  phrase  offrent  à  la  ibis  un  cas  de 
Trâpiaov  et  d'iiomoeoteleuton.  Construits  sur  le  même  dessin, 
ils  finissent  tous  par  la  syllabe  -wç.  On  relève  en  outre  dans 
chacun  d'eux  l'emploi  de  la  paronomase  :  avap/oç. ..  àvâp^^^wç,  etc. 
—  Le  second  groupe,  également  formé  de  trois  membres 
symétriques  (noter  la  correspondance),  présente  un  remar- 
quable exemple  de  polyptote.  Cette  phrase  inspire  à  Gré- 
goire les  réflexions  suivantes  :  «  Celui  dont  l'oreille  est  juste  et 
«  l'esprit  lucide,  sait  avant  que  je  parle,  qu'à  part  le  cliquetis 
«  de  mots  qui  s'entrechoquent  bizarrement,  on  ne  trouve 
«  dans  ces  paroles  aucune  trace  d'idée.. .  » 

Les  passages  dénoncés  par  Grégoire  trahissent  une  recherche 
incontestable.  Mais,  à  part  le  dernier  qui  révèle  un  manque  de 
goût  notable  dans  l'emploi  des  figures,  Eunomios  n'y  mo»itre 
pas  plus  d'affectation  que  les  sophistes  dont  nous  avons  étudié  la 
manière.  Des  orateurs  et  des  écrivains  relativement  mesurés, 
comme  Thémistios,  font  un  emploi  continuel  des  yo^yUid  (7;(Tj(ji.axa 
et  tomberaient  à  tout  instant  sous  les  critiques  de  Grégoire. 

V.  Grégoire  n'oublie  pas  de  relever  dans  le  style  d'Eunomios 
un  élément  important  de  la  prose  d'art  :  la  longueur  des  xôsXa  et 
des  rythmes.  Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  l'importance  des 
rythmes,  et  on  peut  voir  dans  le  -ke^I  toecSv  quelle  valeur  Hcrmo- 
gène  attache  à  la  longueur  des  xcSXa.  Elle  varie  suivant  les 
genres,  les  xôsXa  courts  et  hachés  ne  répondant  pas  au  même 
effet  que  les  xàiXa  prolongés  et  organisés  en  périodes.  P.  425  A, 
Grégoire  fait  remarquer,  à  propos  de  cette  phrase  d'Eunomios  : 

El  yàp  xb  àyévvYixov  ûtzo  xTjÇ  xou  Ilaxpbç  TrpoaYjYopiaç  (7Y)[Jt.atv£xat,  oùxsxt 
xb  Y£Y£^'vr|X£vai  xbv  Ttbv  vj  cptovT)  auxTrj'Jrapt'ax-/]a'iv,  ((  le  tour  majestueux 

de  la  phrase  d'Eunomios  ».  Cette  courte  période  se  compose 
en  effet  de  deux  longs  x(5>a  qui  donnent  une  impression  d'am- 
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pleur.  Ailleurs  Grégoire  insiste  avec  mépris  sur  la  structure 
artistique  de  la  phrase  d'Eunomios,  sur  «  ces  mots  emphatiques 
«  et  dénués  de  sens,  disposés  en  xojXa  et  en  périodes  »  (1072  A). 
Ici  comme  ailleurs  il  se  montre  révolté  du  contraste  entre  le 
vide  du  fond  et  le  soin  minutieux  de  la  forme.  Il  ne  manque 
pas  non  plus  de  signaler  chez  son  adversaire  les  recherches 
rythmiques.  Ce  qu'il  condamne  en  lui,  c'est  le  goût  de  l'harmonie 
efféminée  et  molle,  comme  cet  exemple  cité  plus  haut  où  il  raille 
TT,v  A'joîav  àpaovt'av  (236  A).  La  phrase  d'Eunomios  qu'il  reprend 
présente  en  effet  une  grande  accumulation  de  longues  :  Kal  xœv 

oùx  Iv  SiXT)  ôoocG'uvojj.Evwv  £vvo[X(jl)  Stx'/|  «TWOipovstv  7]vaY5«oc(7[ji.£va)V,  ame- 
nant un  rythme  détendu  et  lourd  comme  celui  des  nomes  asia- 
tiques. Ce  souci  de  la  cadence  rythmique  s'accompagne  d'un 
soin  scrupuleux  à  éviter  l'hiatus.  C'est  ce  que  vise  Grégoire, 
p.  400  B,  quand  il  décrit  «  le  poli  et  l'éclat  du  style  (rb  ÀsTov 
xat  xaTsrTTtXSwfjLsvGv  T-^ç  Xs^scoç),  que  fait  resplendir  la  construction 
de  la  phrase  (rr,  auvrà^s'.  tou  Xoyo'j).  »  Consultons  en  effet  le  Trspt 
êofi-Tiveia;,  chapitre  sur  la  Xs'.otv);,  page  326,22(*).  Les  disciples 
d'Isocrate,  dit  l'auteur  du  traité,  ohservent  la  Xecottiç,  c'est-à-dire 
évitent  les  rencontres  de  voyelles.  Cette  remarque  vise  la  (ruvôrjXTi 
du  style,  et  c'est  d'elle  qu'il  est  question  dans  la  phrase  de  Gré- 
goire :  TAi  (7uvTy.^£'.  TGu  Xoyou.  NoQS  constatons  en  effet  que  l'hiatus 
est  soigneusement  évité  dans  la  phrase  d'Eunomios  :  Ato  xat  ttjv 

£7rt   TO'JTOtÇ   XotOOpiaV,  OJCTUEp  TlVGt  TrayriV   aCptJXTOV  XaQ      IoCUTCOV  IxEXTTJvaTOE, 

Tïjç  oixTji;,  ojç  £'.xoç,  ToTç   ujx£T£ooiç    xa9 'ufxôov  a'JTwv  £7:i'|iY|CptJ^ou(7r|Ç.  Nul 

doute  que  ce  scrupule  ne  semble  ridicule  à  Grégoire. 

Grégoire  s'est  donc  efforcé  de  présenter  Eunomios  comme  un 
sophiste.  Il  a  minutieusement  étudié  son  style,  pour  y  découvrir 
la  preuve  que  son  adversaire,  indifférent  à  la  valeur  des  idées 
comme  le  sont  les  sophistes,  ne  songeait  comme  eux  qu'à  éta- 
ler sa  virtuosité  littéraire.  Il  a  en  effet  relevé  chez  lui  des  traces 
indiscutables  de  recherche  artistique,  dans  le  vocabulaire,  dans 
l'emploi  des  figures,  dans  la  structure  et  le  rythme  des  phrases. 
La  question  serait  de  savoir  si  ce  soin  de  la  forme  est,  comme 
le  prétend  Grégoire,  excessif  et  choquant.  Les  remarques  et  les 
citations  de  Grégoire  nous  font  voir  dans  Eunomios  un  disciple 

(1)  Met.  Graeci  (Ed.  Spengel,  vol.  III.) 
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d'Isocrate('),  qui,  si  l'on  en  excepte  quelques  lâcheuses  hardiesses 
de  syntaxe  et  quelques  passages  d'un  style  trop  voyant,  ne 
peut  être  rangé  parmi  les  sophistes  àTrai'oeuroi  et  les  rhéteurs  du 
genre  asiatique.  Mais  entin  c'est  le  droit  de  Grégoire  de  trouver 
inconvenant  l'emploi  de  procédés  qui  sentent  le  rhéteur  dans 
une  discussion  théologique.  Seulement  il  se  lie  lui-même  par 
cette  attitude  intransigeante.  11  s'oppose  énergiquement  à 
Eunomios,  il  se  détend  hautement  de  toute  intention  de  rivalité 
littéraire  et  de  toute  recherche  de  style.  De  même,  nous  l'avons 
vu,  il  sépare  catégoriquement  ses  discours  d'Eloge  de  l'Enkô' 
mion  sophistique.  Nous  avons  à  voir  maintenant  si  ses  déclara- 
tions s'accordent  avec  la  réalité,  et  si  Grégoire  peut,  sans  se  con- 
tredire, répudier  solennellement  toute  attache  avec  la  sophis- 
tique, et  dénoncer  ceux  qui  en  recherchent  le  secours. 

(1)  NoRDEN,  Die  Ant,  Kuntspr.  II,  p.  561,  562. 


CHAPITRE   VI 

LA  SYNTAXE  ET  LE  VOCABULAIRE  CHEZ  GRÉGOIRE  DE  NYSSE 


Les  éléments  même  du  style,  la  syntaxe  et  le  vocabulaire 
sont-ils  chez  Grée^oire  purs  de  toute  influence  sophistique?  On 
se  convainc  du  contraire,  pour  peu  qu'on  y  regarde.  Et  d'abord 
est-il  besoin  de  rappeler  que  Grégoire,  comme  les  autres  Pères 
de  l'Église  au  iv®  siècle,  parle  une  langue  artificielle  et  livresque  ? 
Gette  langue  est  beaucoup  plus  voisine  de  celle  que  parlaient 
et  écrivaient  les  contemporains  d'Aristote  que  de  celle  des 
évangélistes  et  des  apôtres.  Ce  n'est  pas  la  tradition  chrétienne 
qu'elle  continue  ;  elle  s'en  sépare  pour  s'attacher  à  la  tradition 
classique  et  païenne.  Cet  attachement  plus  ou  moins  exclusif 
aux  traditions  classiques  en  matière  de  langage  était,  nous 
l'avons  vu,  un  des  caractères  distinctifs  de  la  sophistique,  tout 
au  moins  à  partir  d'Hérode  Atticus.  La  littérature  chrétienne 
du  iv*'  siècle  se  confond  donc  ici  avec  la  littérature  des  sophistes, 
et  cette  communauté  d'orientation  s'explique  si  l'on  songe  que 
la  première  s'est  formée  à  l'école  de  la  seconde.  A  ce  point  de 
vue  très  général,  la  littérature  chrétienne  apparaît  donc  dans 
son  ensemble  comme  une  annexe  de  la  sophistique.  C'est  là  une 
dépendance  essentielle  qu'il  importait  de  rappeler  avant  d'en- 
trer dans  le  détail. 

En  ce  qui  concerne  Grégoire  de  Nysse,  on  relève  dans 
son  œuvre  des  traces  plus  précises  et  plus  caractéristiques  de 
l'influence  sophistique.  Sans  parler  de  quelques  particularités 
de  flexion  comme  la  forme  y)9£Xyi(T£v(*)  (Jour  de  Pâques,  681,  A) 
on  note  chez  lui  un  certain  nombre  de  formes  et  de  construc- 

(1)  ScHMiD,  Aiticismus^  II,  p.  22  et  23. 
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lions  qui  sont  signalées  par  lt\s  lirammairiens,  el  employées  par 
les  archaïsants  comme  des  atticismes  : 

P  Le  loui'  (jui  consiste  à  employer,  an  lien  d'nn  substantif 
abstrait,  radjectifcorrespondantavec  xô^').  Fréquent  chez  Thucy- 
dide, il  ne  l'est  pas  moins  chez  Polémon,  Ilérode  Atticus,  Aristide. 
On  le  relève  à  loul  inslant  chez  Grép^oire.   Sur  l'Hex  :  76  I).  èv 

TCO   àvcocpîûs?  xoù    xo'jcp(t)  TY,;    xaT-/    cpuaiv    x'.v/^tecoç,    77    B,  88  B,  89  A, 

89  D,  S9  D  —  Sur  la  créai,  de  l'hom.  :  150 B,  156 B.  —Commen- 
taire sur  rEcclésiast(\  Parmi  une  foule  d'exemples,  je  note  : 
657  D  —  Gant,  des  Gant.  832  A  -  Sur  les  Béatitudes,  1252  A  — 
Contre  Eunomios,  70  i  A,  716  G,  745  D,  745  D,  753  A,  757  A, 
761  G,  840  G,  844  A,  865  A.  -  Sur  les  enfants  enlevés  en  bas 
âpre,  176  A  —  Sur  la  virginité  :  345  G,  368  A,  401  G,  etc. . .  —  Il 
faudrait  une  liste  spéciale  pour  mentionner  tous  les  cas,  nous 
nous  bornons  à  citer  au  hasard.  Cet  emploi  se  relève  aussi  chez 
Basile,  p.  ex.  dans  l'Hexahéméron,  5  B,   —  16  G,  etc. 

2''  L'emploi  de  éa-jTœv  —  toTç  —  to-jç,  etc. . .  se  rapportant  à  la 
première  et  à  la  seconde  personne,  tour  très  fréquent  :  Vie  de 
Moïse,  322  B.  —  Sur  l'Ecclésiaste,  625  B,  629  B,  633  A,  641  D, 
693  D,  704  B,  705  G,  708  D.  —  Gant,  des  Gant.  997  B,  1044  B.  — 
Sur  l'oraison  dominicale,  1184  B,  etc. . .  —  Ce  tour  est  fréquent 
chez  les  autres  Pères.  Basile  :  Hexahém  :  144  D,  157  D,  etc. . . 
—  Chrysostome  :  Sur  Saint  Barlaam,  682,25  etc. . .  —  Grégoire 
de  Nazianze,  sur  les  Macchabées,  924  G,  etc. . . 

3*'  La  construction  d'aveu  précédé  d'un  relatif,  est  aussi  un 
atticisme(2).  Contre  Eun.  781  D,  812  G. 

4°  De  même  le  tour  oToç  oTJTroxe,  contre  Eun.  820  D. 

5°  De  môme  l'union  d'un  substantif  collectif  singulier  avec 
un  verbe  au  pluriel  (construction  d'après  le  sens),  qui  est  un 
atticisme  d'après  Grégoire  de  Gorinthe  (^)  p.  52  II  faut  d'ailleurs 
ajouter  que  cet  atticisme  avait  pénétré  dans  la  xoivvi,  ce  qui  lui 
avait  fait  perdre  de  son  crédit  auprès  des  atticistes(^).  Contre 

Eun.    913  A    :    b   XoITTOÇ  OaiAOÇ.  .  .    (TUVT£ÎvGVT£Ç   .  .  . 

&°  La  construction  absolue  de  oetv  au  lieu  de  oeôv,  atticisme 

(1)  ScHMiD,  Alticismus,  I,  p.  49  (Chez  Polémon:  8,  19  —  25,  13  —  25,  19),  etc. 

(2)  Id.,  II,  p.  64. 

(3)  Id.,  II.  p.  65. 
(^)  Id.,  II,  p.  65. 
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selon  Dindorf  :  Thésaurus  Estienne-Didol,  p.  1036  B  G;  on  en 
relève  de  nombreux  exemples  chez  les  écrivains  du  xu«  et  du  xni« 
siècle,  friands  d'atlicismes,  comme  Nicéphore  Chumnus  et  Théo- 
dore Hyrtacenus(\  :  Hom.    contre  les   usuriers,  444  A,  l'v  xai 

TOUTO  .  .  .  evsOrjXf.v,  wç  ixàXtaTa  osTv  xai  TrpcoTov  apxouv  ouGtoTzr^tsxi  ©sov. 

7°  La  construction  de  cpuw,  au  parfait  et  au  sens  personnel,  avec 
un  infinitif,  est  un  atticisme.  On  la  relève  :  Sur  la  virginité, 
349  A  :  V]  xapoiaç  xocOapoTYjÇ...  Oïipsustv  TiÉcpuxcv.  —  Sur  la  fin  provi- 
dentielle du  chrétien,  300  B  :  yi  upo;  ©eov  àyaTr-r,  hfyrfvea^CLi  Tzi- 
cpuxsv.  —  Lettre  XII,  1044  G  :  v]  /àpiç  BiaXàfXTrstv  Trscpuxsv.  —  Sur  la 

virginité,  392  G  :  vjv  ?]   àXviOrjÇ  ffwcppoçïùvYi  Trscpuxev  IfXTroiETv. 

8°  Dans  l'emploi  des  temps,  c'est  un  atticisme  que  de  se  servir 
du  futur  antérieur  passif  au  lieu  du  futur  simple,  h^chmid  en 
relève  un  exemple  chez  Polémon  (^),  et  un  très  grand  nombre 
chez  Aristide  (')—  Gonlre  Apollinaire,  1189  B  :  (7uvT£8vyi^o[X£8a  — 

Sur  les  Morts,  521  A  :  ouxs  é'çeiç...  oute...  oiaxeO-^qd-/). 

9"  De  même  la  décomposition  du  verbe  en  participe  et  auxi- 
liaire est  un  atticisme  (*)  :  Sur  les  enfants  enlevés  en  bas  âge, 

172  D  :  £1  yccp —  [jLTj  ôtatj-apxotaEv...,   oùoÈ...   VjfxapTYjxoxsç  laoaEOa.   — 

Jour  du  baptême  du  Christ,  577  B  :  oxav...  -r{iz  -kIolvmij.svo'.. 

10®  On  relève  chez  Grégoire  quelques  cas  de  nominatif  absolu. 
Schmid  montre  (^)  que  ce  tour,  dont  la  valeur  est  controversée, 
a  été  classé  parmi  les  liimina  de  l'éloquence  altique  sans  être 
toutefois  étranger  à  la  xoiv-yj.  Aristide  l'emploie,  dit-il,  avec  cir- 
conspection. Nous  le  trouvons  dans  le  Gontre  Apollinaire,  1153B  : 

XOUXO  û£   £V   TOXÇ  WIJLGtÇ  TOU  7rOt[i,£VOÇ,    X0UX£(7XtV,    £V    XT,    Ô£OXY]Xt     XOU    Kupt'oU 

Y£V(^[X£vov,  £v  TTpbç  IxeTvov  oia  T-^ç  avaX7]']/£(ji);  ytvExat,    Stot    xouxo    O/Xwv 

iTitCïiTTicat,  xal  (Twaat  xb  à-jroXwAoç  :  «  Placée  sur  les  épaules  du  pas- 
ce  leur,  c'est-à-dire  dans  la  divinité  du  Seigneur,  elle  ne  fait  qu'un 
«  avec  lui,  par  suite  de  son  ascension,  car  c'est  pour  cela  qu'il 
((  veut  rechercher  et  saiiver  la  brebis  perdue.  »  Ici,  l'irrégularité 
est  extraordinaire  :  ôéXwv,  qui  pour  le  sons  se  rapporte  à  Ixeivov, 
et  devrait  s'accorder  avec  cet  accusatif,  reste  suspendu  en  l'air, 


(1)  Ed.  MiQNE,  Contre  les  Usuriers.  Note  de  l'Editeur  :  444  A, 

(2)  Schmid,  I,  p.  50. 
(8)  Id.,  II,  p.  51. 

(4)  Id.,  I,  p.  48  et  49. 

(5)  Id.,  II,  p.  68,  69. 
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et  l'on  peiil  se  demander  si  l'on  n'est  pas,  ici,  en  face  d'un  solé- 
cisme plnlôt  qne  d'un  atticisme.  —  Sur  ceux  qui  lardent  à  rece- 
voir le  baptême,  428  A  :  '0  ôsbç..  .  xaxa^ioSaaç  rwv  [xiKTTTjpiwv  xbv 
©iXaaâcTY.TOv  .  .  .  oùx  èartv  aùrotç.  .  . 

11''  L'emploi  de  la  négation  où  après  e\  semble  avoir  été 
re^^ardé  par  les  atlicisles  comme  une  finesse  (*).  Il  est  fréquent 
chez  Aristide.  Ici  :  Commentaire  sur  l'Ecclésiaste  :  732  D;  sur 
la  Divinité  du  T'ils  et  du  Saint-Esprit  :  560  D  ;  sur  le  jour  de 
Pâques  :  676  A. 

l'I'^  L'optatif  sans  av,  au  sens  du  conditionnel  dans  une 
proposition  principale,  est  sii:!:nalé  par  Schmid  chez  Lucien(^). 
On  le  trouve  chez  Grégoire  :  Jour  du  Baptême  du  Christ,  596  A  : 

/(opiqdot  yoLp  b  Xdyoç  .  .  . ,  e'i  rtç.  .  . 

13^  La  construction  oi  Treffdvxeç  Tôov  GTpaTioDTcav,  que  Schmid 
relève  chez  Polémon(^),et  qui  est  un  atticisme  très  aimé  de  cer- 
tains sophistes  tels  que  Philostrate,  est  rare  chez  Aristide (*). 
On  la  trouve  chez  Grégoire  :  Contre  Eun.  :  648  A  xcov  t;(ôùa)v  oi 

Xiyvot  —  id.,  653  C  I  xoùç  xoviopxcoSeiç  xa>v  àvôpcoTitov. 

Le  vocabulaire  de  Grégoire  nous  atteste  en  maints  endroits 
ses  attaches  avec  la  langue  des  sophistes.  On  y  rencontre  des 
termes  techniques  propres  aux  rhéteurs,  et  d'autre  part  des 
mots  qu'on  est  autorisé  à  regarder  comme  spéciaux  aux 
sophistes,  puisqu'ils  ne  se  trouvent  que  chez  eux.  En  voici 
quelques  uns  : 

I.  'Avx£^£xa(7iç  :  comparaison.  Apsin.  Art.  Rhet.  p.  693.  — Gré- 
goire I,  597  A. 

'ETravàXïi'Jytç  :  répétition.  Hermog.  Rhet.  41,2.  —  Dém.  Phal. 
87,9,  etc..  Ce  mot  revient  plusieurs  fois  chez  Grég.  :  T, 
592  B,  etc. 

ripoôeojpia  :  considération  préalable.  Terme  d'école,  qui  dans  la 
bouche  de  Photius  parlant  des  discours  d'Himérios  par 
exemple,  sert  à  désigner  l'avant-propos  qui  précède  quelques 

(1)  Schmid,  Attic.  I,  p.  50. 

(2)  Id.,  Attic.  I,  p.  50.  Schmid  renvoie  à   Du  Mesnii  :  Grammatica  quam  Lucia- 
Dus  ...  secutus  est.  —  Cf.  S.  Ghabert  :  VAttichme  de  Lucien,  p.  170. 

(3)  Id.,  Attic.  I,  p.  49. 

(4)  Id.,  Attic.  I,  p.  39. 
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uns  d'entre  eux.   Outre    Grégoire  de  Nysse  (I,  689  A),  Basile 

(2,  459  D;  et  Théodoret  (I,  24),  l'emploient. 
Srdfxtpoç  :  langage  emphatique.  Longin,  3,  1  —  32,7.  Grégoire,  II, 

1032  G,  etc.. 
SxojxcpwSYiç  :  emphatique.  Voir  Schol.  Hermog.  Walz,  Rhet.  vol. 

VII  p.  963,  13  —  Grégoire  II,  400  A. 
TpoTToXoyta  :  langage  figuré.    Rhet.  Walz,  vol.  III  p.  540,  11  — 

560,  11.  Grégoire  I,  81  D. 

II.  Mots"  qui  ne  se  trouvent  que  chez  les  sophistes  : 
'A(j,cxTwç  :  sans  mélange.  Alciphron.Ep.  2,1.  Grég.  1,21 3  A. 
'Aypo'.xixdiç  :  grossièrement.  Alciphron  III.  Ep.  70(11  est  vrai  que 

ce  n'est   qu'une  conjecture  pour   àyptxàiç).   Philostr.  198   — 

Grég.  1,312  D. 
'AvTei(r£pxo(ji.ai  :  entrer  à  son  tour.  Aristide  I,  6  (Wakef.)  Grég.  I, 

165  B. 
'AauvTcXvj;  :  qui  ne  contribue  à  rien,  inutile.  Thém.  Disc.  XXXI 

p.  352  G.  Liban.  II  p.  468,  18  —  Grég.  I  p.  661  D. 
Awpocpopc'a  :  offrande,  présent.   Une  seule  fois,  chez  Alciphron  I, 

6  -Grég.  I,  125  A. 
Eùooxtjj.7|<7iç  :  bonne  réputation.  Thémistios,  Disc.  XXIX,  315  G. 

Grég.  I,  553  B. 
IIposxTtvo)  :  payer  ou  acquitter  auparavant.  Thém.  Disc.  XVI, 

199  G  —  Liban.  IV,  85,  19  —  Grég.  III,  888  D. 
Suva-TToXvÎYw  :  cesser,  se  terminer  avec.  Philostr.  Her.  p.  670  — 

Imag.  p.  841  —  Thém.  Disc.  III,  p.  47  A.  —  Grég.  I,  68  A. 
Suvu7t7)yw  :  résonner  d'accord  avec.  Him.  Disc.  18,  4  —  Grég. 

III,  1129  A. 
'TTcepêow  :  crier  plus  fort  que.  Aristide,  vol.  II  p.  105,  3  —  Grég. 

III  p.  1145  D.  m.  884  A. 
'Y7cepYàvu(i.ai  :  se  réjouir  extrêmement.  —   Philostr.  p.  769  — 

Eunape  p.'  35  —  Grég.  III,  657  B. 
'TTcoxuixaivco  :  ondoyer  doucement.  Philostr.  p.   100  (En  par- 
lant de    serpents),   p.  841    (en  parlant  d'arbres)   —  Him. 

Disc.  I,  4  p.  330  (de  cheveux).  —  Philostr.  p.  846  (de  Py- 

gmées).  —  Grég.  III,  1040  G  :  en  parlant  de  champs  couverts 

de  moissons. 
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*T7roffiaos  :  lég'èrement  camus.  Elien,  N.  A.  12,  27.   —  Pliilostr. 

Her.  p.  717,  etc. . .  —  Grég-oiro,  lll,  140  G. 
'TTro/aXco  :   Se  relâcher  peu  t\  peu.  Elien,  N.  A.  12,  46.  Rhét. 

\Valz  I,  6-21,  9  —  Grég-.  I,  128  D. 
Xp£(i)(TToûji,ai  :  Etre  dû.  Ne  se  trouve  que  chez  Héliodore  :  5,  30, 

7,  80  -  Grég.  I,  125  A,  II,  520  B. 

La  syntaxe  et  le  vocabulaire  de  Grégoire  trahissent  donc  Tin- 
tluence  de  sa  culture  sophistique.  Certaines  singularités  de 
syntaxe  chères  aux  atticisles,  un  certain  nombre  de  mots 
empruntés  à  la  technique  des  rhéteurs  ou  à  la  langue  des  so- 
phistes nous  prouvent  que  Grégoire  avait  fréquenté  les  écoles, 
en  avait  ai)pris  et  parlé  le  jargon,  et  que  l'œuvre  de  la  sophis- 
tique, d'Alciphron  à  Thémistios,  ne  lui  était  pas  étrangère.  Ces 
conclusions  concordent  avec  les  témoignages  que  nous  avons 
cités  sur  le  passé  de  Grégoire  :  n  eussions-nous  d'ailleurs  pas 
d'autres  indices,  que  ces  particularités  si  précises  de  syntaxe  et 
de  vocabulaire  ne  sauraient  nous  laisser  aucun  doute.  11  n'y  a 
d'incerlain  que  la  question  de  savoir  si  la  présence  de  ces  traces 
dans  l'œuvre  de  Grégoire,  doit  s'expliqut^r  par  une  coquetterie 
inavouée  d'ancien  sophiste,  ou  par  la  persistance  d'habitudes 
vainement  combattues.  C'est  la  seule  question  qui  se  pose,  et 
peut-être  une  étude  plus  complète  de  l'œuvre  de  Grégoire  nous 
permettra-t-elle  d'y  répondre. 

Les  traces  d'atticisme  relevées  dans  la  syntaxe  ne  doivent  pas 
nous  amener  à  conclure  que  Grégoire  se  classe  parmi  les  àpyaTot. 
C'est  là  un  atticisme  de  surface,  assez  analogue  à  celui  des  rhé- 
teurs asiatiques  qui  remplaçaient  la  connaissance  approfondie 
de  la  langue  et  le  purisme  implacable  des  vrais  atticistes  par 
l'étalage  facile  de  quelques  y'k&Txa.i{^).  La  syntaxe  et  le  vocabu- 
laire de  Grégoire  sont  fortement  disparates,  et  bien  éloignés  de 
montrer  un  effort  continu  vers  la  pureté  et  la  correction 
qu'exigeaient  les  atticistes. 

L  —  1°  Ce  sont  d'abord,  dans  la  flexion,  et  dans  la  syntaxe, 
des  formes  et  des  tours  particuliers  aux  poètes.  La  forme  "loe, 

(1)  Voir  les  railleries  de  Lucien  dans  le  Maître  de  Rhétorique,  et  les  yXtoTTai 
qu'il  reproduit  ironiquement. 
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pour  elôc,  qu'oD  relève  dans  le  Cantique  des  Cantiques,  1037  C, 
est  épique.  Elle  se  rencontre  dans  llliade  I,  262  et  l'Odyssée  XII, 
244,  chez  Hésiode,  Th.  555,  chez  Pindare,  P.  5,  84,  etc. . . 

2.  L'emploi  du  nominatif  au  lieu  du  vocatif  se  rencontre  par- 
fois dans  la  langue  des  poètes,  très  rarement  en  prose  (Kiihner, 
ausfûhrliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache  (Hannover, 
1870  (').  Tome  II,  p.  43,  2.)  —  Grégoire,  contre  Eunom.  625  C  — 
Contre  les  Usuriers,  444  B.  (Ici  avec  l'article  :  Trœç  ouv  Trpoaeù^y),  6 
ToxoY^vucpo;.) 

3.  L'emploi  de  l'article  comme  antécédent  de  ô'a&ç  est  épique  : 
Iliade,  XVII,  172.  On  le  relève  dans  la  création  de  l'homme, 
132  A  -  Contre  Eun.  781  C,  793  A. 

4.  Également  poétique  est  la  construction  eiatlvai  Iv...  que 
l'on  trouve  dans  l'Homélie  sur  les  40  Martyrs  (785  A). 

5.  La  construction  d'ocov  avec  un  comparatif  au  lieu  d'oao)  est 
épique.  Iliade  I,  186;  IX,  160  —  Cant.  des  Cant.  832  A. 

5.  Le  redoublement  de  la  négation,  dans  la  locution  oùx  oûBelç, 
qui  a  la  valeur  d'un  simple  oùoelç,  est  poétique  l^).  Schmid  signale 
cet  emploi  chez  Aristide,  et  le  rapproche  de  l'Odyssée,  III,  27, 
d'Eschyle,  Agam.,  1634,  etc. . .  Grég.  Éloge  d'Ephrem,  828  C. 

6.  L'emploi  de  èv  au  sens  de  :  au  moyen  de,  par  suite  de, 
semble  particulier  à  la  langue  tragique,  et  se  rencontre  fré- 
quemment   chez   Sophocle.   Ph.    60,    102,    1293  —    Ant.   961 
1003  —  Tr.  886  —  Chez  Grégoire  :  Contre  Eun.  932  D. 

A  ces  constructions  d'un  caractère  exclusivement  poétique 
on  peut  ajouter  dans  le  vocabulaire  des  formes  telles  que  veoôaXTÎç» 
forme  dorienne  et  poétique  au  lieu  de  vsoôyjXtJç  (=:  jeune,  mot  à 
mot:  nouvellement  florissant). —  Cet  emploi  d'une  forme  dorienne 
est  d'autant  plus  remarquable  qu'il  s'agit  ici  d'un  mot  particu- 
lier au  langage  poétique.  —  Grégoire  :  III,  865  B,  884  D, 
1045  A. 

IL  Bien  plus  fréquents  encore  sont  chez  Grégoire  des  cons- 
tructions, des  tours,  des  mots  empruntés  aux  habitudes  de  la 
xoiv-rj.  Cette  espèce  de  contamination  s'explique  du  reste  par 

(1)  Je  regrette  de  n'avoir  pu  consulter  sur  ce  point  l'édition  récente,  par  Blass 
et  Gerth. 

(2)  Schmid,  II,  p,  63. 
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plusieurs  raisons  :  d'abord  les  discussions  techniques  dans  les- 
quelles s'entrage  Grégoire  appellent  ualurellenieut  l'emploi  de 
certains  mots  qui  seraient  rejetés  des  atticistes.  Dans  l'apologie 
de  riTexahéméron,  ce  sont  des  explications  détaillées  d'astro- 
nomie et  de  physique  où  l'amènent  le  commentaire  et  la  défense 
du  texte  biblique  ;  dans  le  traité  sur  la  Création  de  l'Homme, 
des  théories  anatomiques  et  physiologiques, présentées  dans  un 
langage  où  apparaissent  des  termes  pris  à  Hippocrate,  Galien, 
Arétée  de  Gérasa.  Dans  les  écrits  exégétiques  :  Vie  de  Moïse,  sur 
les  Psaumes,  surl'Ecclésiaste,  sur  le  Cantique  des  Cantiques,  les 
citations  de  la  Bible  qui  forment  le  point  de  départ  du  commen- 
taire de  Grégoire,  et  qui  y  reviennent  à  tout  instant,  sont  très 
souvent  entraînées  dans  le  style  du  commentateur  qui,  pour 
mieux  en  éclaircir  le  sens,  reprend  les  termes  du  texte.  On  peut 
en  dire  autant,  d'une  façon  générale,  des  citations  de  TÉcriture, 
qui  sans  cesse  viennent  appuyer  les  développements  de  Gré- 
goire, suivant  l'habitude  des  écrivains  ecclésiastiques.  Dans  les 
écrits  de  discussion  théologique,  apparaît  une  phraséologie  très 
spéciale  empruntée  à  Origène  ou  à  Clément  d'Alexandrie,  et 
aussi  éloignée  de  l'usage  attique  que  le  jargon  philosophique.  A 
ce  contact  inévitable  et  prolongé  avec  difTéreots  vocabulaires 
spéciaux,  également  éloignés  de  la  pureté  attique,  Grégoire  a 
contracté  pour  son  compte  un  certain  laisser-aller  dans  l'ex- 
pression et  des  habitudes  vicieuses.  Il  emploie  couramment,  au 
mépris  de  l'usage  attique,  des  formes  à  double  c  ;  au  lieu  de  la 
forme  en  -vtwv  pour  la  troisième  personne  du  pluriel  de  l'impé- 
ratif actif,  il  se  sert  des  formes  en  -xcoaav,  comme  la  xo'.vv-,  etc. . . 

2.  Parfois  il  préfère  aux  formes  attiques  en  -(xi,  les  formes  de 
la  xoiv/j  en  -uto  :  Sur  le  nom  chrétien,  244  C.  Éloge  d'Ephrem, 
848  C. 

3.  A  la  forme  attique  â^ETisffoasv,  il  préfère  la  forme  £;£TC£c>aii.£v 
qui  est  de  la  xoiv/j.  Jour  de  Pâques,  684  A. 

4.  Au  lieu  de  la  forme  régulière  u7r£xpucp6Yj[i.£v,  Grégoire  emploie 
la  forme  uTrexpuêriasv,  qui  ne  se  rencontre,  sous  la  forme  simple 
éxpuêriv,  que  chez  Apd,  3,  2  —  Esope  127,  Halm.  —  Geop.  13,  29 
—  Nouveau  ïestam.  Joh.  8,  59  —  Grég.  III,  684  A. 

5.  Au  lieu  de  l'aoriste  second  attique  àvaOaXetv  il  emploie  (III, 
828  A)  la  forme  àva6aXT,(ia'.. 
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6.  Grégoire  offre  quelques  exemples  de  l'optalir  précédé  de 
conjonctions  comme  wç,  ottojç,  etc..  en  corrélation  avec  des 
propositions  principales  où  l'optatif  n'est  justifié  par  aucun 
temps  secondaire.  Comment,  sur  le  Gant,  des  Gant.  841  A. 
Optatif  avec  œç  àv  et  proposition  principale  à  l'indicatif  présent. 
—  Sur  l'oraison  dominicale,  1120  G  :  Optatif  avec  wç  av  et  propo- 
sition principale  à  l'indicatif  présent.  —  1129  B  :  Gonstruction 
analogue  avec  ottojç  àv.  —  Gontre  les  partisans  de  Macédonius. 
1333  A  :  coç  av. . .  èirayàyoïvTo,  xaTTcivouvTat,  etc. . .  (Gette  construc- 
est  d'ailleurs  fréquente  chez  des  atticistes  comme  Aristide  ^) 

7.  On  trouve  parfois  chez  Grégoire  et  avec  le  subjonctif  :  Jour 
du  Baptême  du  Ghrist  :  si. . .  BouXt^ô-o  (596  A)  —  Get  emploi  de  si 
est  relevé  par  Kûhner,  vol.  II  }).  398,  chez  Homère,  Théognis, 
Pindare,  Eschyle,  Sophocle,  Hérodote.  Kiihner  constate  que 
cette  construction,  très  rare  chez  les  prosateurs  attiques,  devient 
fréquente  avec  Denys  d'Halicarnasse,  Diodore,  Lucien,  Plu- 
tarque. 

8.  L'emploi  de  [x-/]  avec  on  (au  sens  de  :  étant  donné  que)  est 
devenu  très  fréquent  chez  les  écrivains  de  l'époque  postérieure. 
Selon  Etienne  de  Byzance,  c'était  un  solécisme  propre  à  l'école 
d'Alabanda(^).  On  le  note  chez  Grégoire  dans  l'Eloge  d'Ephrem, 
825  B,  829  G,  Oraison  funèbre  de  Pulchérie,  869  D. 

9.  L'emploi  irrégulier  de  la  particule  àv  est  du  reste  signalé 
jusque  chez  des  atticistes  comme  Aristide,  qui  emploie  àv  avec 
l'indicatif  aoriste,  futur,  présent  (').  Chez  Grégoire  on  trouve  av 
avec  l'indicatif  présent.  Sur  l'Hexah  :  64  G  :  out  'av.. .  xaTa(7X£uà- 
Çsxat  —  Gontre  Eun.  :  601  A  :  oùx  h...  e/si  —  781  G  :  oxav  Xéyst  — 
(Deux  lignes  plus  bas,  oxav  avec  le  subjonctif).—  832  A  :  oxav  est 
employé  successivement  avec  l'indicatif  et  le  subjonctif  :  oxav 
l^acpavî^si...  'oxav...  j^apt^exai  "  ...  oxav  /EtpaywYT^jj'yi  —  1044  A  :  Kàv  ô 
AaêtS...  Xéysi  —  Sur  la  virginité  :  orav  IcpéXxsxai  (356  G)  — 
Sur  le  jour  de   Pâques  :    oxav    avec   l'indicatif,  puis  avec    le 


(1)  ScHMiD,  Attic,  II,  p.  58. 

(2)  ScHMiD,  Atlic.  II,  p.  61.  Schmid  le  relève  chez  Poléraon  (I,  p.  50)  et  chez 
Aristide  (II,  p.  61) 

(3)  Schmid,  Attic,  II,  p.  60.  —  IV,  p.  90.  Schmid  signale  chez  Philostrate  av  avec 
un  indicatif  futur,  Ap.  63,  7.  (Construction  fréquente  chez  Galien  :  Marquardt,  praef. 
Gai.  min.,  I,  p.  XLV  f.) 
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Subjoiictil  :  ÔTav  rrapsÀjOr, . .  . ,  BaatXsùç  oè...  iTrscpàvr),  xat  rrxVjayi... 
(653  Bj. 

10.  C'est  à  l'usage  de  la  xoivr,,  quoiqu'on  en  trouve  des 
exemples  chez  Xénophon,  Ven.  13,  4,  etc...  que  Grégoire  em- 
prunte l'emploi  de  Ttapà  (gén.),  au  lieu  d'uTio,  avec  un  verbe  au 
passif,  au  sens  de  :  par.  Sur  la  créât,  de  l'homme  :  136  A, 
152  B  —  Contre  Eun.  :  412  C,  437  C,  528  B,  544  D,  557  D,  593  G, 
788  D,  821  B,832  A—  Sur  les  enfants  enlevés  en  bas  âge:  172  C, 
172  G  —  De  même,  Chrysost.  Sur  le  sacerdoce  :  680,  12,  etc.. 
(voir  Kûhner,  vol.  II,  p.  476). 

Etc.... 

Enfin  cette  méconnaissance  de  l'usage  attique  prend  parfois 
chez  Grégoire  la  forme  de  véritables  solécismes  :  La  construction 
d'un  pluriel  neutre  avec  un  verbe  au  pluriel  est  une  grave  infrac- 
tion à  l'usage  attique,  bien  qu'on  la  retrouve  jusque  chez  Aris- 
tide, le  sévère  atticiste(')  :  Sur  l'Ecclésiaste,  752  B. 

De  même,  le  tour  o''oovat  -:(  nva  :  Jour  de  Pâques,  688  A. 

De  même,  l'emploi  de  Toiyapouv  comme  second  mot,  irrégularité 
que  Schmid  a  relevée  chez  Polémon  (^)  :  Eloge  d'Ephrem,  821  A. 

Voici  des  irrégularités  plus  graves  encore,  parce  qu'elles  ne  se 
justifient,  semble-t-il,  par  aucun  usage  étranger  à  celui  des 
attiques.  Ce  sont  des  fautes  grossières  :  "hoL  :  afin  que,  cons- 
truit avec  l'indicatif  présent  :  Contre  Eunomios,  793  B  :  tva 
7rap''(jTr,at.  Dans  le  Contre  Apollinaire,  on  trouve  ïva  avec  le  futur  : 
'iva  xaTac7X£uà<7c'.  (1132  B),  ce  qui  est  un  emploi  des  Septante.  C'est 
peut-être  l'usage  de  cette  construction,  d'ailleurs  contraire  aux 
habitudes  attiques,  qui  a  conduit  Grégoire  à  employer  le  tour 
que  rien  ne  justifie  :  Vva  suivi  de  l'indicatif  présent. 

To(TouTov  . . .  OT-,  au  lieu  de  Toaouxov  . . .  wc-e  . . .  Vie  de  Moïse, 
412A. 

To(7ouTov  ...  Vva,  au  lieu  de  to(toutov  ...  oWte  ...  Baptême  du 
Christ,  580  C. 

Auva{i.a'.  tou  (avec  l'infinitif)  :  Ecclés.  632  C  —  641  B,  641  B. 

Kizd  suivi  du  datif,  emploi  sans  exemple  dans  la  grécité. 
Contre  Eunomios,  1008  B  :  xar  'âxstvw  tw  Xourpco. 


(1)  Schmid,  Atlic,  \\,  p.  65,  66. 

(2)  1d.,  ibid.^  I,  p.  50. 
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A  ces  libertés  que  prend  Grégoire  avec  l'usage  attique  et  avec 
la  correction,  il  faut  joindre  son  goût  pour  les  néologismes.  La 
pratique  de  certains  vocabulaires  spéciaux,  tels  que  celui  de  la 
philosophie,  celui  de  la  théologie,  où  des  nuances  spéciales  de 
la  pensée  nécessitent  remploi  de  termes  pour  ainsi  dire  tech- 
niques, Ta  sans  doute  familiarisé  avec  les  créations  de  mots. 
Il  y  a  pris  l'habitude  du  mot  compliqué,  d'apparence  rare  et 
savante,  au  lieu  du  mot  simple  et  courant  qui  traduirait  aussi 
fidèlement  sa  pensée.  C'est  là  encore  un  indice  certain  du  peu  de 
solidité  de  son  atticisme  et  de  l'artificiel  de  sa  langue.  Voici 
quelques-uns  de  ces  néologismes  ;  le  plus  grand  nombre  sont 
des  apax  : 

'AyaXXiàffijjLoç  =  Joyeux.  Apax  (I,  557  D). 

'AY>aoçpavô5ç  =z  Avec  une  apparence  brillante  (III,  829  C). 

'AôwpaxicTTwç  =:z  Sans  cuirasse.  Apax  (I,  745  G). 

'AxavOocpopt'a  =  Le  fait  de  porter  une  couronne  d'épines  (II, 
1173  G).  Apax. 

'AxaTQtxXucToç  =:  Qui  est  à  l'abri  des  flots.  Apax  (III,  84  G). 

'Ax£xpu(j,;i.£V(oç  =:  Sans  se  cacher.  Apax  (I,  1116  B). 

'A{xêXa)8pt'ôy]ç  =  Avorté.  Apax  (I,  701  D). 

'Avao£v8pou[jLai  =:  Monter  aux  arbres  (I,  661  G),  (I,  800  G). 

'AvaXoytxcoç  =  Proportionnellement  (II,  781  A). 

'AveTTtoYiXoç  =  Invisible  (II,  661  B).  Apax. 

'Ave7rt(TU{i,êàTcoç  =  D'une  façon  qui  ne  peut  arriver.  Apax 
(III,  1157  B). 

'Av6paxo7rotta  ^  Fabrication  du  charbon  (III,  937  A). 

'AvoXtcÔTjTcaç  =:  Sans  glisser.  Apax  (I,  1105  A). 

'AvovT^Twç  =  Inutilement  (III,  504  A). 

'Avxavàyvwciç  =  Action  de  confronter  en  lisant.  Apax  (II, 
1061  G). 

'Avre^ay^YT)  =z  Marche  contre,  opposition  (III,  1024  A).  Apax. 

'AvTSTiaipw  =  Élever  contre.  Apax  (III,  1037  B). 

'AvTiyeXo)  =  Se  moquer  à  son  tour  (IL  440  D).  Apax. 

'AvTiSoyjjLaxi'^w  =  Prêcher  une  doctrine  contraire  (I,  68  B), 
(II,  308  G). 

'AvTiTrapaostxvujxt  =  Comparer  (III,  801  A). 

'AvTtTaxTtxwç  =:  En  opposition  avec.  Apax  (I,  744  A). 
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'AvjTrôcxs'jc;  =  Oui  ne  repose  pas  sur  une  construction.  Apax 
{III,  1097  B). 

'A^ôosxTo;  —  Qui  mérite  d'être  reçu,  accepté  (III,  11G4  A). 

*A7:£iporXa<y(a);  =  luliniment  plus.  Apax  (II,  1049  D). 

'A^repr/i/TjTo;  =  Non  troublé  par  le  bruit  d'alentour  (I,  993  C), 
(II,  349  B). 

'Ar.sA-zo^iM  =  S  échapper  en  courant  avant.  Apax  (II,  365  A). 

'A~oXi6o7roito  =  Pétrifier.  Apax  (III,  765  D;. 

'Arocxiaci;  (au  plur.)  =  Fait  d"ètre  plongé  dans  l'ombre,  au 
lieu  de  la  forme  courante  :  àzo^xia^aa.  Apax  (II,  933  C). 

'ATTOG-ro/actxô;  =  Conjecture.  Apax  (II,  604  B). 

'A:rûycopt7T'.xô;  =  Propre  à  séparer.  Apax  'II,  1105  A). 

'ArpoTxoÀXo;  =  Qui  ne  va  pas  avec,  qui  ne  s'accorde  pas  avec. 
Apax  (II,  1220  C). 

'ATrpoGxÔTTw;  =  Sans  examen.  Apax  (II,  461  C). 

'A7rpo<7xpo'j(7T(i)ç  =z  Sans  être  offensé  (III,  572  A). 

'Aps'.o-Xavsi;  ==  Ceux  qui  adoptent  l'erreur  d*Arius.  Apax  (II, 
1289  A). 

"Api^oçzr:  Sans  racine.  Apax  [II,  840  C). 

'AvjsT-ixTco;  =  Sans  sommeil  (II,  257  A).  Apax. 

AÙTsaTTÀoxa''  =  Combinaisons  naturelles  (en  parlant  des 
atomes).  Apax  (II,  984  D). 

'A/iXacTo;  =  Non  relâché.  Apax  (I,  484  A). 

Bap'j/'jaia  =  Pesanteur  de  l'humeur.  Apax   II,  1101  G). 

Ba-rpa/ojoT,;  =  Immonde  comme  une  grenouille  (II,  540  B), 
(I,  345  Dj. 

BoÀêtToj  =  Transformer  en  fumier.  Apax  (II,  1060  B). 

r-/.p£'.oç  =  Vieux  (III,  164  D). 

rX(D(7<76cpopo;  =  Qui  porte  une  langue,  qui  parle  (III,  737  D). 

A£xa7:Xotc7ioc7y.oç  —  Action  de  décupler,  Apax  (I,  1113  B). 

Aiax-jêicTw  z=z  Se  jeter  en  avant,  la  tête  la  première  (III, 
1085  A). 

Atax'j;jLoaÀi!:o:>  =  Faire  résonner  comme  des  cymbales  (II, 
253  A). 

Aiaxoj6(uv':^oar.  =  Être  complètement  ivre  (II,  280  B). 

Atauiaxapiçaôç  =  Bonheur  prolongé,  béatitude.  Apax  (I,  969  A). 

Arjc-apàvco  =  Amener  à  terme.  Apax  (II,  729  C). 

A'.a-Aaxoj  =  Revêtir  (I,  657  B). 
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AtaTcopTrw  =  Agrafer  (II,  801  C).  Apax. 

Ateuotâ^o)  =  Jouir  d'un  temps  calme  et  serein  (III,  489  B). 

Au(7éxxXr,Toç  =  Difficile  à  écarter.  Apax  (I,  1172  B). 

AuffETTiSexTo;  =  Qui  admet  difficilement.  Apax  (II,  1289  D). 

'EêooaaTtxcoç  =:  Par  une  évolution  renouvelée  sept  fois.  Apax 
(III,  I153C). 

'EYxaxaaTrà)  =  Tirer  de  haut  en  bas  (III,  K52  D). 

'P^Yxoûiicpw  =  Mettre  au  sommet.  Apax  (I,  996  B). 

'Ey/auvw  =-.  Enfler  de  vent,  c'est-à-dire  d'orgueil.   Apax  (I, 
444  B). 

EtSe/Ow;  =  D'aspect  hideux  (I,  672  A). 

Etaffuvo'.xt^co  =  Aller  habiter  avec.  Apax  (I,  717  G). 

'ExXajxTTTtxdç  =  D'une  lumière  éclatante  (II,  1001  D). 

'ExaaxatàCoj  =  Travailler  en  vain.  Apax  (I,  628 D). 

'EXaià^w  =  Avoir  la  couleur  de  l'huile.  Apax  (I,  1072  G). 

'E[i.êaTTapi^o3  =  Déblatérer  dans.  Apax  (II,  1020  D). 

'EfXTrpoaipexdç  =  Qui  a  la  faculté  de  choisir.  Apax  (II,  1240  B). 

'E|X7rupp7iCw    =    Danser   la  pyrrhique  dans  (au  fîg.)  Apax 
(II,  932  A). 

'Et^.cpX£Y{/.aiva)  =  S'enflammer  dans,  au  sujet  de  (II,  276  A). 

'E[jt.cpopuv(o  =  Gharger,  remplir.  Apax  (II,  1101  G). 

'Eva[jt.êXiK07r(5  =  Avoir  le  regard  émoussé.  Apax  (I,  920  A). 

'EvaTToXrjYw  =  Finir  dans  ou  par  (I,  4-49  B). 

'EvaTcoarj/avca  =  Engager  dans.  Apax  (I,  701  G). 

'Eva7ro7r);r,(T(703  =  Frapper  de  Stupeur.  Apax  (III,  1004B). 

'EvapfjLoviojç  =  D'une  façon  harmonieuse  (I,  840  B),  (I,  925  B), 
(III,  269  G),  etc. 

'EvoiaYpa^w  =  Écrire  sur,  tracer  sur.  Apax  (I,  677  D). 

'EvoioSeuo)    =    Entrer  dans,    s'avancer  dans  (I,   77    A),    (I, 
625  C), 

'Ev(7aTupt^(o  =  Tourner  en  dérision,  comme  dans  les  drames 
satyriques  (II,  976  A). 

'EvaisXt^w  —  Baver  sur  (au  fig.)  Apax  (II,  1120  D). 

'EvcTTjXoYpacpà)  =  Graver  comme  sur  une  stèle.  Apax  (I  493  A). 

'Evaxa^w  =  Briller  dans  (I,  657  A). 

'Ev(ri»v£5^o[xai  =  Etre  enfermé  dans,  en  même  temps.  Apax  (II 
1269  A). 

'E^eXacppuvo)  =  Alléger.  Apax  (III,  1016  G). 
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'EziyEÀaaTtoç  =  Ridiculement.  Apax  (II,  641  D). 

'EîT'.ôpofftCd)  =  Couvrir  de  rosée.  Apax  (I,  897  A). 

'ETTixAiviotoç  =  Placé  sur  uu  lit.  Apax  (I,  868  B). 

'Ezt7rXr,ixij.uptCw  =  Déborder  (III,  505  A). 

'ETTiiruXio;  =  Qui  a  des  portes  (I,  656  G). 

'ETTopOptU  =  S'occuper  à  l'aube  de  (I,  1 120  G). 

'Epciocpopco  =  Porter  uqc  toison.  Apax  (I,  925  B). 

Eùzapûcpto;  =  Eu  enjolivant,  d'une  façon  coquette.  Apax  (II, 
269  A). 

E'j7rpo(Txpou(TTo<;  =  Qui  choppe  ou  pèche  facilement  (III,  316  B). 

EÙTmi£UT(D;  =  En  faisant  bonne  mesure,  largement  (lll,  356  G). 

'Ha'.cpav(]5ç=  D'une  façon  à  moitié  visible.  Apax  (III,  1045  A). 

0£pL£>'.(DTii;  =  Fondateur.  Apax  (I,  577  B). 

0£O7:aio6UTo;  =  Instruit  par  Dieu.  Apax  (II,  789  D). 

0£OT£'j^!a  =  Gréation  par  la  divinité.  Apax  (III,  1153  A). 

0£oyaXx£UT6ç  =  Forgé  par  Dieu  (III,  1152  A). 

Ka6iCr,(Ti;  =  Action  de  s'asseoir  (III,  720  G). 

Ka6u7r£px£TfjLai  =  Reposer  par  dessus.  Apax  (III,  1100  A). 

Kaivocpwvia  =  Nouveauté  de  langage.  Apax  (11,  1205  A). 

RaXauLosiBàiç  =  En  forme  de  roseau.  Apax  (I,  841  A). 

KaTaxpx5a{va)  =  Agiter  fortement.  Apax  (I,  745  G). 

KaTa(Ti£Xt^(o  =  Baver  sur  (au  fig.)  I,  1116  G. 

KaraffrotêàCw  =  Enfler,  grossir  (trans.)  Apax  (II,  400  A). 

KaT£a7rop£uo|xoc'.  =  Faire  du  commerce  (III,  1100  A). 

KaT£;aip£Toç  =  Remarquable  entre   tous,    extraordinaire  (II, 
536  G). 

AE7rT07roiT,Tixo;  =  Qui  broie.  Apax  (I,  924  G). 

M£YaX£u/£pwç  =  Très  facilement  (III,  633  D). 

MEyaXôOpouç  =  Très  sonore.  Apax  (III,  1152  A). 

METECDpoTTopo;  =    Qul  s'élancc  dans  des  régions  élevées.  Apax 
(I,  64  A). 

Mr,TpoXu)Y,;  =  Qui  fait  périr  sa  mère  (III,  188  A). 

MictuXXeùw  =  Partager,  diviser.  Apax  (II,  1221  A),  au  lieu  de 

[JLKJTuXXd) . 

MoX'.6oo/oô5  =  Fondre  du  plomb.  Apax  (II,  261  A). 
M'jp'.avôpwTroç  =  De  dix  mille  hommes  (III,  861  D). 
M'jpiÔTOTToç  =  Qui  occupe  une  infinité  d'endroits.  Apax   (I, 
744  B). 
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MuptoTpoTTwç  =  D'une  infinité  de  façons  (II,  529  A). 

MwpocpavTiç  =  Qui  a  une  apparence  insensée.  Apax  (II,  1241  C). 

NriTriocppovo);  =  Naïvement,  avec  un  esprit  enfantin  {III,  1 157  A). 

NuyaXia  (Iv)  =  Dans  la  nuit  (III.  836  B). 

3ïlpoaTO[i,ta  =  Sécheresse  de  langage.  Apax  (II,  1116  A). 

'0[xotoXT,xToç  =  De  terminaison  semblable  —  au  lieu  d'o|xoto)c(x- 
tocXyixtoç.  Apax  (II,  964  A). 

'Oçuoepxôoç  =  Avec  un  regard  perçant.  Apax  (f ,  937  D). 

'OpytcTtxwç  =  Avec  colère.  Apax  (I,  1276  A). 

nayiÔTYiç  =  Fixité,  solidité  (I,  628  A). 

ïlapaGéoç  =  Qui  va  marcher  (en  parlant  d'un  petit  enfant)  (III, 
1145  C). 

napexTpiêiov  =  cliemin  détourné  (III,  824  D). 

IlapE^ooioç  =  Qui  est  en  dehors  du  chemin,  c'est-à-dire  de  la 
question.  Apax  (I,  448  B). 

IleptxpaTTjTixoç  =  Qui  domine  souverainement  (II,  472  B). 

nspiTTwtjLaTtxcoç  r=  Sous  formc  d'excrément.  Apax  (I,  1248  B). 

nsptcptXococpoujxai  r=  Être  exposé,  développé  (en  parlant  de  théo- 
ries philosophiques).  Apax  (I,  61  A). 

noXux6XX7)TG;  =  Formé  de  plusieurs  pièces  collées  et  adaptées 
(III,  593  B). 

IIpoaTrodapxà)  =  Transformer  d'abord  en  chair.  Apax  (I, 
1216  A). 

IIpoêaTixwc;  =  A  la  façon  d'une  brebis.  Apax  (II,  1153  C.) 

IIpooEixTixwç  =  En  montrant  auparavant.  Apax  (III,  1156  B). 

npoSia^wYpdccpw  =  Représenter  complètement  d'avance  (III, 
1128  A). 

npo£t(7dStoç  =  Qui  a  le  caractère  d'un  vestibule.  Apax  (I,  656  B). 

npovauayà)  =  Faire  d'abord  naufrage.  Apax  (I,  476  B). 

npoaaTrapTiÇd)  =  Appliquer,  adapter  à.  Apax  (II,  761  C). 

npoT£[jL7rXéx(o  =  Enlacer.  Apax  (II,  1133  C). 

npo<7(pu(7Yi(^.a  =  Action  de  souffler  vers  ou  sur.  (II,  553  G). 

npouTrepêarixoç  =  Qui  dépasse.  Apax  (II,  1285  B). 

SaêsXXidtppwv  =  Qui  pense  comme  Sabellius,  partisan  de  S.  (II, 
1289  B). 

Sa6po7roi(S  =  Gâter,  faire  pourrir  (fig.)  Apax  (II,  493  A). 

SixtXoEiSwç  =  En  forme  de  ciseau.  Apax  (I,  544  C). 

S7tcv6Y|pàxiov  =  Petite  étincelle  (III,  361  A). 
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XluvxaToudico  =  Joindre  à  l'essence  de.  Apax  (II,  1096  C). 
SuXa£zt'jvco  =  Diviser,  fractionner  en  même  temps.  Apax  (II, 
160  D). 

x:ju.ÇoX[at]ÔYpa!po;  =  Qui  siirne,  qui  prend  un  engagement  (III, 
440  A). 

Suu.a£T£(DporoccS  =  S'avancer  dans  les  régions  supérieures  avec 
(I.  945  B,  m,  337  D). 

i:ua~xp£'.ffâY^  ^  Introduire  dans.  Apax  (II,  596  C). 
Suo-zapoosûo)  =  Voyager  en  outre  ensemble  (III,  377  D). 
S'jjxTTspadTtxôç  =  Concluant.  Apax  (II,  865  C). 
ZuvaVûtac^o)  =  Être  coéternel  à.  Apax  (II,  624  B). 
SuvavaffTpàTTTO)  =  Rayonner  avec.  Apax  (I,  1056  B). 
S'jvavweû  =  Pousser  vers  le  haut  en  même  temps.  Apax  (II, 
708  A). 
SuvaTreXéy/w  =  Réfuter  avec  (II,  768  A). 
2uva7r£Xéyxou.ai  =   Être  prouvé  en   même  temps  (en  parlant 
d'une  accusation).  (II,  296  C). 
2uva7:o6£oi  =  Déifier  en  même  temps.  Apax  (II,  88  A). 
2'jva::oxY,pj(7cr(i)  =  Déclarer  en  même  temps  (I,  685  C).  Apax. 
Il'jvoccp'jTcviJIofxat  =  S'éveiller  en  même  temps  Apax  (II,  1053  A). 
H'jvo'.affEuo  =  Agiter  ensemble  (III,  384  A). 
^'jvo'.ac7Tp£ÇXco  =  Tordre  avec.  Apax  (II,  789  C). 
Hjvsxp'.^w  =  Déraciner  en  même  temps.  Apax  (III,  65  A). 
IIjvetz'.xo-to)  =  Raccourcir  en  même  temps.  Apax  (I,  545  D). 
IjvETT'./wpta^o)  =  Etre  à  la  même  place  avec.  Apax  (I,  981  B). 
Hjvett;;  =  Qui  comprend.  Apax  (II,  193  B). 
SuvEUTwxOcS  =  Se  réjouir  avec  (III,  656  A). 
S'jvTpavt^o)  =  Eclaircir  en  même  temps.  Apax  (II,  748  C). 

SuvuTrooTroi  =  Dissiper  avec.  Apax  (II,  445  A). 

'Tozooo^oi  =  Être  hydrophobe  (I,  520  C). 

'YTiavopovoaat  =  Devenir  un  peu  homme,  commencer  à  deve- 
nir homme.  Apax  (I,  1133  G). 

'YTiaTaxToj  =  Etre  un  peu  en  désordre.  Apax  (II,  904  D). 

'Tz£{x^.aiv(o  =  Attaquer.  Apax  (II,  257  C). 

'T7r£paYtoTY,ç  =  Sainteté  accomphe.  Apax  (III,  1153  A). 

'YTTÉpzTwfftç  =  Excès  (I,  529  B). 

'Y7r£'jTp£7riCw  =  Préparer  secrètement.  Apax  (II,  1021  A.) 

'Y'VrjXoxàpYjvoç  =  Qui  lève  la  tête.  Apax  (I,  745  C). 
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<I>iXa(xaOr,ç  =  Qui  se  complaît  dans  l'i^'iiorance  (II,  865  A). 
$iXa[jLàpTY,Toç  =  Qui  aime  le  péché  (III,  428  A). 
«P'jToxoij-ta  =  Culture  des  plantes,  (au  lieu  de  cpuT-/]xo(i,ta}.    Apax 
(I,  64  B). 
(ïxûxiax'qc;  =  Illuminatcur.  Apax  (II,  1061  C). 
XaXa^Y|cpôpûç  =  Chargé  de  grêle  (III,  441  B). 
Xpuc-oaiYY]ç  =  Mêlé  d'or  (en  parlant  de  cheveux)  (III,  329  A). 
^aX[xwoc5  =  Chanter  des  Psaumes  (III,  961  D). 
^iXéôeipov  =  Onguent  dépilatoire.  Apax,  (II,  1048  B.) 
Etc.. 

Une  grande  partie  de  ces  néologismes  doivent  s'expliquer  par 
la  négligence  de  récrivain,  qui,   au  lieu  de  faire  elTort  pour 
ajuster  sa  pensée  à  l'expression  simple  et  usuelle,  trouve  plus 
commode  d'en  forger  une.  Beaucoup  de  verbes  sont  formés  par 
Grégoire  sur  des  adjectifs;  c'est  ainsi  que  de  l'adjectif  aujxfjieTea)- 
poTTopoç  il  tire  le  néologisme  (7u[xy.£T£a)po7ropw  si  aimé  de  lui,  etc.. 
Souvent  il  donne  à  un  mot  courant  une  forme  nouvelle  en 
le  chargeant  d'un  ou  deux  préfixes,  sans  que  cette  adjonction 
réponde  du  reste  à  un  raffinement  de  précision.  Pourquoi,  par 
exemple,  au  lieu  de  àaêXuojiroj,  Grégoire  emploie-t-il,  au  sens 
d'avoir  le  regard  émoussé,  la  forme  âvaixêXuwTrài,  qui  est  un  néo- 
logisme? Le  préfixe  h  est  ici  tout  à  fait  superflu.  Dans  certains 
cas,  il  est  vrai,  le  néologisme  a  pour  raison  chez  Grégoire  une 
recherche  de  concision  :  il  condense  un  rapport  d'idées  et  tient 
lieu  d'une  phrase.  Ainsi  se  justifient  certains  mots  surchargés 
de  préfixes  qui  expriment  une  nuance  plus  fine  que  le  mot 
visuel    et   simple    :    TrpootaCwypafpw,    représenter    complètement 
d'avance,  etc..    des  composés  comme  ôeo/aXxsuxoç,  forgé  par 
Dieu,  vT|7riocpp6voiç,   naïvement,  avec  un  esprit  enfantin,  etc. . . 
Dans  quelques  cas,  le  néologisme  s'explique  par  le  goût  de  la 
symétrie,    et  c'est  la  structure  fortuite  de  la  phrase  qui  l'y 
amène.  Ainsi  dans  le  contre  Apollinaire,  il  écrit  :  c<  'AvôpwTcixcoç, 
(i)ç  6  àv  Ttç  eïTTût  7rpoêaTtx(J5ç(*).  IIpoêaTixoiç  est  un  apax.  C'est  qu'il 
fallait  pour  la  symétrie  un  adverbe  qui  répondît  à  àv6pto7ctxà>ç.  Il 
n'existait  pas.  Grégoire  en  a  forgé  un.  De  même  II,  1137  C  :  xb 

(1)  II,  1153  C.  (Ed.  Migne) 
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yàp  ÈTctTre-.eai;  ^  àvTiTÙTrwç,  etc..  Enfin  il  faut  sans  doute  faire 
une  part  c^  certains  provincialismes.  Dans  sa  polémique  contre 
Eunomios,  Grégoire  lui-même  avoue  «  des  façons  de  parler  qui 
sentent  le  terroir  *(»).  Peut-être  doit-on  expliquer  ainsi  des  formes 
tout  à  fait  monstrueuses,  qui  sont  de  vrais  barbarismes  : 
à:co:rt7rTûjxat  par  exemple  (')  pour  à^ouÎTiTa).  En  tous  cas,  ce  sont  là 
autant  de  traits  qui  s'éloignent  de  l'usage  attique  et  de  la  pureté 
sévère  exigée  par  les  atticistes. 

On  peut  donc  conclure  que  l'atticisme  de  Grégoire  est  un 
simple  vernis.  Ge  n'est  pas  le  purisme  systématique  et  savant 
d'un  grammairien  qui  connaît  à  fond  les  écrivains  classiques  et 
peut  justifier  ses  préférences.  C'est  le  purisme  intermittent  d'un 
ancien  élève  des  sophistes,  qui  a  gardé  de  ses  études  le  goût  et 
l'habitude  decertaines  façons  de  parler  choisies,  et  qui  les  sème 
au  hasard  dans  son  style.  Mais  rien  n'accuse  mieux  l'influence 
de  la  sophistique  sur  Grégoire  que  la  présence  de  ces  atticismes 
voisinant  avec  la  langue  des  Septante  et  se  mêlant  à  des  néo- 
logismes  maladroits,  parfois  à  des  fautes  grossières. 

(1)  Conlr.  EuD.  Livre  XII,  908  D.  Voir  plus  haut  p.  71. 

(2)  m,  p.  553  A. 
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LE  STYLE.  -  LE  GOUT  DE  L'IMAGE.  —  LA  MÉTAPHORE 


Nous  avons  vu  Grégoire,  au  cours  de  sa  polémique  contre 
Eunomios,  relever  ironiquement  dans  le  traité  de  son  adversaire 
la  parure  du  style,  et  dénoncer  comme  indigne  d'un  théologien 
l'emploi  de  certains  procédés  d'art  propres  aux  sophistes.  Son 
attitude  était  nette  et  intransigeante.  Après  avoir  signalé  dans 
sa  syntaxe  et  son  vocabulaire  des  traces  indéniables  d'influence 
sophistique,  nous  devons  examiner  si  l'éducation  sophistique, 
avec  laquelle  il  répudie  toute  attache,  n'a  pas  laissé  dans  son 
style  les  empreintes  qu'elle  a  laissées  dans  sa  langue. 

Or  cette  étude  nous  montre  Grégoire  trouvant  dans  les  formes 
habituelles  de  la  pensée  chrétienne  ou  dans  les  sujets  particu- 
liers qui  s'offrent  à  lui,  une  occasion  de  manifester  des  ten- 
dances et  d'étaler  des  procédés  d'art  essentiellement  sophisti- 
ques. Cette  influence  formelle  est  si  loin  d'être  contestable 
qu'elle  éclate  à  chaque  instant  ;  on  la  retrouve  dans  les  détails 
les  plus  ordinaires  du  style  comme  dans  certaines  formes  très 
particulières  d'exposition.  On  peut  dire  d'une  façon  générale 
que  Grégoire  extrait  des  modes  ordinaires  de  la  pensée  chré- 
tienne et  des  sujets  qu'il  traite,  tout  ce  qui  peut  se  prêter  à  la 
technique  des  sophistes.  C'est  la  formule  même  de  son  œuvre. 

Il  convient,  pour  s'en  rendre  compte,  d'examiner  tout  d'abord 
les  caractères  habituels  et  les  tendances  générales  du  style  de 
Grégoire,  de  dégager  les  formes  les  plus  simples  dont  la  pensée 
s'y  revêt  ordinairement.  Nous  rechercherons  ensuite  si,  dans 
certains  cas  particuliers,  Grégoire  n'a  pas  emprunté  à  ses  anciens 
maîtres  des  cadres  complets  d'exposition,  qui  donnent  à  toute 
une  partie  de  son  œuvre  une  physionomie  d'ensemble  nettement 
sophistique. 
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Un  des  caractères  les  plus  frappants  du  style  de  Grégoire, 
c'est  le  j:roût  de  l'imapre.  Gréi^roire  a  une  tendance,  qui  devient 
un  procédé  systématique,  à  colorer  sa  pensée  en  la  transposant 
de  l'abstrait  dans  le  concret,  ou  du  concret  dans  une  autre  caté- 
jiorie  du  concret  qui  lui  paraît  être  plus  représentative  de  l'idée. 

La  première  figure  par  laquelle  se  manifeste  cette  tendance, 
est  la  métaphore.  Il  y  en  a  plusieurs  sortes  : 

\°  Elle  consiste  parfois  à  appliquer  à  une  notion  abstraite  une 
expression  concrète,  comme  dans  le  traité  sur  l'Hexaliéméron  : 

104  A  :  TY^ç  ToO  ôsoG  ouvàfxecDç...  exacrrov  xcov  ovrwv...  Trepiacp  lyyo-jffTjÇ 

—  OU  dans  le  traité  sur  la  création  de  l'Homme  :  152  A.  :  xou  voîî 

oia  Tr,ç  opyxvtxTjÇ  tol^xt^ç  xara^xeuriç  Iv  V)[xtv  jxoucrouoyouvToç  xov 
Xoyov. 

Ce  genre  de  transposition  aboutit  souvent  à  une  accumulation 
de  substantifs  abstraits  qui  font  valoir  le  verbe  et  dégagent  ainsi 
l'élément  concret  de  la  phrase  :  Ex.  :  Traité  sur  THexali  :  77  D  : 

*0  Ma)ii(T"^ç  TTjç  uXtXTJç  xou  Travxbç  xdajJiou  xaxaêoXvjç  xT(V  evoet^iv  oia  xwv 
Tcspàxojv  7i£7rotr^xat.  —  104  D  :  6  àx|Jibç...  xyj  ;Y|pdxï|Xt  XTJç  yriç  xaxe- 
[Liyb't],  —  105  B  :  XT^v  £tç  xà,  XeTTTot  6pu<|/tv  xe  xat  otàyuatv  tj  xou  Tcupoç 
cpucriç  où  Tràcrysi.  —  108  G  :  'H  yïj  sgxyigev  ev  [àauxyi  xbv  xvjç 
aXXoiojcrecoç  opôjxov.  —  109  A  :  T'Tjç  cpuatxTJç  auxôov  èvavxtoxïixoç  oldv 
x'.ç  xaxaXXàxxïjç  7]  xoivwvt'a  xt|Ç  TrotbxTjXOç  ytvsTai  —  109  G  :  ttûç  èvepyeï 
xYjv...  a£xaêoXr,v  ^  àXXoiwatç.  (Il  est  clair  qu'ici,  par  exemple,  le 
substantif  abstrait  àXXotwctç  donne  une  valeur  toute  particulière 

au  verbe    èvepye?.)    —  112  B   :    'H  ol-kougIcl  xvjç  'l'u^ewç  XYj  yevéffei  xwv 

uypcov  Iv£7rd8i^£v.  —  Traité  sur  la  créât,  de  l'homme  :  201  G  :  t]  xou 
àyaôou  o'.aSoy^  xb  TrÉoaç  x^ç  xaxt'aç  £XO£)^£xat.  —  237  G  :  où  yàp  X^P^^ 
xb  7r£piffadx£pov  -^  xou  Ofcyo[j.£vou  ppayùxYjç.  —  172  G  :  £c  [L't]  TrapT^yayev 
Et;  (jt.£<7ou<;  aùxbv  vj  xou  Ivuttvi'ou  xpiatç.  —  Vie  de  Moïse  :  308  A  :  i\  x^ç 
)<£ipbç  £7ri(pàv£ia,  vuv  ixàv  7rpo6Xy)6£c(7a  xou  xoXttou,  £tç  yiôvoç  u.£X£7rot7]67i 
X£uxdxYjxa...  (La  hardiesse  du  tour  qui  unit  £7tt(pàv£ta  à  7rpoêX7]6£r(Ta 
rappelle  certaines  audaces  analogues  du  style  lyrique,  par 
exemple  chez  Pindare)  —  312  D  :  wv  -^  y£uciç  xtjv  xou  [xéXixoç  -^^ovr^y 
uTTExpivExo.  —  324  A  :  'H  EuxoXt'a  x-?îç  aypaç  £tç  xdpov  xyjv  xpEwv  IttiÔu- 
ixtav  TTpOYjyayôv.  —  332  D  :  tj  xotaùxT]...  àycayyi...  Trpoo-àyEi  7][xaç  xt) 
yvcoCEi.  —  376  A  ;  7j  [iapurjXOia  xwv  'louoat'wv  xyjv  cpcov/jv  x(J5v  çraXiityywv 
où  7rap£ô£;axo. 

Sur  le  titre  des  Psaumes  :  416  D  :  A^aotopà(;x£t  xy,v  Xa6Y,v  Y|  (xaxaîa 
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CTTOUOT^.—     472  A    :    XOTTOÇ  Xal  Ta7:£tV(0(TlÇ  TTjV  ^(OÏ-jV  TWV  TOtOUTtOV  £XO£/£Tai. 

—  484  C  :    'Ettivixi&v    àXaXà;£'.    6   xàiv    xuy.êàXojv   toutojv   'f\'/^o<;   (lioter 

encore  la  hardiesse  presque  lyrique  de  cette  union  du  substantif 
abstrait  avec  un  verbe  tel  qu'àÀaXai£t).  —  492  1)  :  'Htwv  àXX&toj- 

67j(T0|Jl£Va)V   A£;iÇ  TY,V   Trpbç  xb   XûeTtTOV    lJL£Ta7:GlT,(7'.V    TTJÇ    4"^/TiÇ    UTTOTtÔEXai. 

—  544  D  :  TTjV  Toiv  ôpYO!.v(j)v  TOÙTcov  ypYjCTiv  Yj  /p£ia  T'^ç  âpyocataç  Etçxaç'.v 
àY£i. 

Sur  TEcclésiaste  :  621  A  :  léyei  ...-/)  <7uv756£'.a.   —  625  A  :  fj  àvà 

[xépoç  cpojToç  T£  xa:  cxotouç  otaoo/Tj  drà^Tiv  èxSÉj^Exau  —  640  D  :  ou 
7rapao£y£Ta'.  Tcàvxwç  ttjV  oiaTTpocpTjV  -/]  euÔlk;  àofxov'a.  —  680  A  :  £7r£Tai 
yàp  à£t  T^  /^^p'  "'l  '^^^  u'oaroç  ÈTrtcpàvEta.  —  752  C  :  7)  TrapaxpoTirj  ttjÇ 
6o6y|ç  TTEo't  Twv  ovTwv  xpiffctoç  £'.ç  acpopaTjV  xaxojv   Ta  ayaôa  TTEpiYjYaysv. 

Sur  le  Cantique  des  Cantiques  :  969  B  :  7:apào£i<7ov  eTw6£  xaX£tv  -?] 

(7UV7]6£ta. 

Sur  l'oraison  dominicale  :  1152  B  :  v)  7rX£ov£Eta  TrVjpwtTtv  è-Kiysi  rco 
otopaTtxw  TYiç  xapBc'aç. 
Grand  discours   catéchétique  :   29  A  :  xauTTjv  (tt,v  ouvajxcv)  sU 

eup£(Ttv  Tojv  xaxà  xax-av  âutvoouj^-Évwv  (TuvEpybv  7roiï]C'à{X£voç. 

Contre  Eunomios.  413  C  :  'H  tou  kvhç  u7r£^atp£(nç  tl^Euo"^  xbv  7r£pt 
TTQCVTwv  xaTacx£uà^e'.  Xôyov. 

Sur  la  Divinité  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  :  568  C  :  . . .  o£/£Tai 
Trarcbç  àxoï]  [/.ovoysvouç  tÉxvou  dcpayïiv. 

Lettre   4.    1025  C    I    0T£   oÙxÉtI  TUpoa-ÔVJXTJ  VUXT£piVYl    âTrauÇTQatV    0£/£Tai. 

Ici  Grégoire  est  secondé  par  certaines  habitudes  de  vocabu- 
laire dont  nous  avons  parlé,  et  par  la  pratique  de  langues  spé- 
ciales :  celle  de  la  philosophie,  de  la  théologie,  etc. . .  qui  intro- 
duisent dans  son  vocabulaire  une  forte  proportion  de  substantifs 
abstraits  et  techniques . 

La  transposition  est  plus  forte  encore  quand  la  métaphore 
consiste  dans  la  personnification  d'une  notion  abstraite.  Ainsi 

dans  l'Ecclésiaste  721  C,    vj  toutcov  aTrwXEia  ttjç   twv  Tt(xt(ov  £up£(T£a)ç 

7cpd^£voç  yev'fiGETCiit.. 

Sur  les  enfants  enlevés  en  bas  âge;  185  C  :  div  tj  àaexpia  tîîç 

(XTroXaucEcoç  to?ç  XaipLapyoucrtv  7rpo;£voç  yivExac.  (Notons  que  cette 
métaphore  est   assez    fréquente    chez    Basile;   voir    Hexahé. 

(89    D)  :    b  àiqp  TYi  ÉauTou  [jt,£C7iT£t(X  oiaXXaxTT^ç  yi'vExat.    —   id.,    93  B  : 

nXouTou  7rp6;£voç  âpt-iropotç  yivExai.) —  Sur  Jes  40  Martyrs,  513  A  : 
MicàJ  owpÉav  ç7](Ji.iaç  irpoçEvov).  —  Sur  l'Ecclésiaste  708  B  :  -î)  Trapooaa 
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xaTTf^çpeia  t/jç  éX7rt^ojxévr,ç  s J<ppo(Tuv7)ç  (xiiTTjp  YevYJ(TeTat  (cf.  Basile  :  Sur 
les  40  Martyrs,    513  A  :  où  oé/^oixat  xia/jv  axtacaç  {JLTjTEpa. 

Une  autre  espèce  de  métaphom  est  celle  qui  consiste  à  subs- 
tituer l'animé  à  l'inanimé,  comm.e  dans  le  traité  sur  l'Hexali. 
93  D  :  r^  yr^. . .  à:r£X'jY,<7£  —  (De  môme  Basile,  Hexali.  148  B  : 
^  ôaXacaa. . .  y^vr,  tôôv  tcXcotcov  toSivs,  métaphore  si  fréquente  chez 
Basile,  Grégoire  de  N^^sse,  (Uir^^sostome  et  Grégoire  de  Nazianze 
qu'on  peut  se  demander  si  wSi'vw  n'avait  pas  à  cette  époque  et 
en  ce  sens,  perdu  toute  sa  couleur). 

Voilà  les  différentes  sortes  de  métaphores  qui  se  présentent  à 
tout  instant  dans  le  style  de  Grégoire.  La  métaphore  est  un  de 
ses  procédés  les  plus  ordinaires  pour  mettre  une  idée  en  valeur 
ou  pour  colorer  d'une  même  teinte,  en  vue  d'un  même  effet 
d'ensemble,  tout  un  groupe  d'idées.  Très  fréquente  dans  le  traité 
sur  l'Hexahéméron,  elle  sert  à  y  accuser  le  relief  des  idées,  par- 
fois assez  abstraites,  à  en  aviver  l'expression.  Dans  le  traité  sur 
la  création  de  l'homme,  son  rôle  est  très  important.  Il  s'agissait 
en  effet  pour  Grégoire  de  rendre  sensible  le  mécanisme  délicat 
et  compliqué  de  l'esprit,  de  faire  saisir,  en  en  forçant  les  finesses, 
les  rouages  de  l'organisme  humain.  Grégoire  s'est  adressé  pour 
cela  à  la  métaphore,  et  l'emploi  qu'il  en  fait  dans  ce  traité  nous 
montre  que  l'idée  se  transformait  chez  lui  tout  naturellement 
en  image.  Le  même  goût  pour  la  représentation  concrète  de 
l'idée  se  manifeste  dans  ses  écrits  de  polémique  :  contre  Euno- 
mios,  contre  Apollinaire,  contre  Arius  et  Sabellius,  contre  les 
partisans  de  Macédonius.  Le  sentiment  intervient  ici  pour  aviver 
les  couleurs  du  style  ;  que  Grégoire  soit  en  proie  à  l'indignation, 
à  la  colère,  ou  laisse  éclater  une  ironie  méprisante.  Dans  ces 
traités,  la  métaphore  joue  encore  un  rôle  prépondérant.  Elle  sert 
à  dessiner  les  adversaires  de  Grégoire,  leurs  doctrines,  leurs 
partisans,  dans  des  attitudes  qui  appellent  la  raillerie  ou  l'indi- 
gnation. 

lo  Métaphores  méprisantes,  qualifiant  Eunomios,  ses  doctrines 
et  leur  expression.  325  A  :  «  Le  brouillard  du  style.  »  —  349  D  : 
«  Voilà  comment  l'idée  se  souille  dans  la  fange  du  style.  »  — 
377  G  :  «  Que  dit  ce  faiseur  de  songes  ?»  —  384  B  :  «  Vous  allez 
voir  toute  cette  toile  d'araignée  s'évanouir  au  contact  de  la 
raison,  o  —  401  C  :  (v  Le  bourbier  de  ces  propos-là.  »  —  433  G  : 
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«  Sans  nous  laisser  effrayer  par  la  Gorgone  de  ce  syllogisme, 
époiivantail  bon  pour  les  enfants.  »  —  468  G  :  Eunomios  est 
appelé  :  «  père  du  mensonge.  »  —  532  A  :  «  Gette  parole  héré- 
tique qui  crie  l'absurdité.  »  —  541  G  :  «  Le  vomissement  fétide 
de  l'hérésie.  »  —  III,  585  G  :  «  Telle  est  la  vie  de  ceux  qui  res- 
tent dans  le  péché,  enfoncés  jusqu'au  fond  dans  la  fange  sans 
consistance.  »  —  585  G  :  «  La  grande  et  vaste  mer  du  péché.  »  — 
IV,  625  G  :  «  Ge  langage  souillé.  »  —  648  A  :  «  L'hameçon  de 
l'impiété.  »  (Métaphore  évidemment  aimée  des  orateurs  chré- 
tiens. On  la  retrouve  par  exemple  chez  Grégoire  de  Nazianze, 
Éloge  d'Athanase,  1108  A  :  «  G'était  l'appât  qui  recouvrait  l'ha- 
meçon de  l'impiété,  etc..  »)  —  656  B  :  «  Ce  raisonnement  sans 
tête  ni  queue  :  àxé^aXov  xal  appi^ov  Xoyov.  »  —  676  A  :  «  Les  cas- 
tagnettes creuses  des  raisonnements  d'Eunomios.  »  —  713  G  : 
«  Eunomios  se  saisit  avidement  (àp7cà^£i)  du  mot  eTrotrice.  »  —  VII, 
748  G  :  «  Eunomios  réunit  pour  les  coller  ensemble  des  lambeaux 
de  petites  locutions  qui  traînent  dans  les  carrefours.  »  —  748  D  : 
«  Get  ensemble  de  mensonges  qui  ressemble  à  une  bulle.  »  — 
752  D  :  ((  Eunomios  ne  voit  qu'une  chose,  l'engendré  et  l'inen- 
gendré,  confiant  ainsi  à  un  câble  frêle  et  léger,  le  dogme  ballotté 
et  agité  en  tous  sens  par  le  vent  de  l'erreur.  »  —  IX,  801  G  :  «  Le 
langage  des  adversaires  agrafé  (ota7r£7rop7r-ri|ji.£voç)  à  l'aide  de  petits 
mots  vulgaires  et  complètement  rebattus.  »  —  809  D  :  «  Euno- 
mios arme  de  nouveau  sa  parole  des  aiguillons  de  sa  dialectique.  » 

—  XI,  881  G  :  «  Eunomios  trouble  de  sa  fange  la  vérité.  »  — 
XII,  908  D.  Ironique  :  «  Ge  langage  bouillant  et  qui  souffle  du 
feu  »  (Métaphore  hardie  et  spirituelle  qui  rappelle  certaines 
plaisanteries  d'Aristophane  sur  les  mots  d'Eschyle  f7r7rogà[j.ov£;) . 

—  976  A  :  c(  11  insulte  à  ces  paroles  (xarop^^er).  11  les  tourne  en 
dérision  comme  dans  un  drame  satyrique  (IvaaTupcCwv).  — 
1013  B  :  «  Il  crache  contre  nous  des  outrages  fétides.  »  — 1060  B  : 
c  Ge  langage  immonde  et  fangeux.  »  —  1117  G  :  «  Voilà  comme 
il  publie  lui-même    son  impudence  dans   ses    discours.    »  — 

1120  D.  Métaphore  très  familière  qui  a  l'allure  d'un  proverbe  : 
«  Ne  vois- tu  pas  que  c'est  sur  ton  propre  sein  que  tu  baves  ?»  — 

1121  A  :  «  La  différence  qu'il  y  a  entre  Basile  avec  son  vol  su- 
blime et  cette  bête  qui  se  traîne  à  terre .   « 

De  même  contre  Apollinaire  et  ses  doctrines  :  1212  B  :  «  Pour 
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moi,  voulant  éviter  d'éclabousser  mon  discours  de  la  boue  de  ses 
paroles  incohérentes.  »  —  1229  A  :  Métaphore  piquante  :  v»  Quel 
«  sera  l'arbitre  pour  le  prix  de  l'impiété  que  se  disputent  Apolli- 
«  naire  et  Eunomios  ?  Lequel  des  deux,  pour  ses  laborieux  ei- 
«  forts  contre  la  vérité,  sera  jugé  digne  de  la  première  place?  » 
La  métaphore  est  rendue  ici  plus  piquante  par  le  caractère  pour 
ainsi  dire  technique  des  mots  employés  :  àycovGÔETT^aei,  Trpwxsicov, 
àpiaxsttov,  Totç  xarà  T'?j;  àÀTjôstaç  topcoatv,  tw  àji,<pTqpi(7Ta)  xat  îaoTraXsi  tyjç 
àffeêetaç . 

2.  La  plupart  de  ces  métaphores  ont  un  caractère  ironique  et 
méprisant.  Quand  Grégoire  veut  montrer  la  violence  des  attaques 
de  ses  adversaires  contre  l'orthodoxie,  et  les  dangers  qu'elles 
font  courir  à  la  foi,  l'indignation  et  le  sentiment  du  péril  se  tra- 
duisent par  des  métaphores  énergiques.  Contre  Eunomios,  I, 
332  B  :  «  Ils  lapident  de  leurs  paroles  blasphématoires  le  langage 
«  de  la  vérité  »  397  D  :  «  Le  glaive  à  deux  tranchants  qu'Eu- 
«  nomios  a  aiguisé  contre  la  vérité  »  —  II,  517  D  :  «  le  poison  de 
«  l'hérésie.  »  —  520  A  :  «  En  offrant  tout  cela  en  guise  de  miel  aux 
«  âmes  pures,  il  dissimule  sous  la  douceur  des  mots  le  venin 
«  qu'ils  renferment.  »  —  520  B:  «  Voilà  les  poisons  qui  font  mou- 
rir. «  —  528  G  :  «  C'est  une  sorte  d'appât  qu'on  présente  aux 
«  simples  d'esprit  pour  leur  faire  avaler  avec  lui  l'hameçon  de 
«  l'impiété.  »  —  IV,  661  C  :  (f  Ayant  vomi  le  blasphème  sur  la 
«  pureté  du  discours.  ^)  —664  A  :  «  Voilà  les  hommages  (par  anti- 
«  phrase)  que  rendent  au  Seigneur  les  ennemis  de  la  vérité.  »  — 
De  même.  Contre  Apollinaire,  1125  C  :  «  Qu'on  sache  bien  que 
«  cette  bouche  aiguise  en  vue  de  la  ruine  et  de  la  destruction 
a  du  prochain  les  dents  de  la  doctrine  nouvelle  et  qu'elle  dé- 
«  chire  le  corps  sain  de  l'Église  de  Dieu.  »  —  Contre  les  Macé- 
doniens :  «  La  gangrène  purulente  de  l'hérésie.  »  (1301  G) 

3.  C'est  encore  à  la  métaphore  que  Grégoire  a  recours  pour 
opposer  sa  propre  attitude  à  celle  qu'il  prête  à  ses  adversaires. 
Contre  Eunomios  I,  421  A  :  «  Les  injures...  qui  nous  sont 
c  proposées  pour  nous  exercer  à  la  longanimité.  »  —  437  D  :' 
«  J'arme  ma  parole  de  la  vérité.  )>  —  (De  même  VII,  745  A)  — 
VII,  748  B  :  Il  parle  «  d^af ficher  au  milieu  de  son  traité  l'igno- 
«  rance  et  la  folie  d'Eunomios.  »  —  789  D  :  «  Flagellant  de  mes 
((  arguments  les  représentants  de  l'erreur.  » 
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Dans  sou  traité  sur  la  Virginité,  la  métaphore  apparaît  partout 
où  Grégoire  veut  faire  sentir  vivement  les  tristesses  du  mariage. 
C'est  qu'ici  encore  le  sentiment  vient  animer  sa  dialectique  : 
mélancolie  presque  poétique  devant  les  charmes  de  la  jeune 
épouse  que  la  mort  viendra  ravir,  etc.  (345  B,  etc. . .). 

C'est  la  métaphore  qui  fournit  les  grandes  lignes  de  l'homélie 
contre  les  usuriers.  Pour  en  faire  ressortir  plus  fortement  le 
caractère  et  les  avantages,  Grégoire  présente  l'aumône  comme 
un  prêt  aux  pauvres,  avec  Dieu  pour  garant  (440  A).  —  Cette 
esquisse  générale  de  l'idée  se  précise  dans  le  détail  par  une 
foule  d'images.  A  l'aumône  qu'il  conseille,  Grégoire  oppose 
l'usure  dont  il  veut  détourner  son  auditoire.  La  métaphore  fait 
en  partie  les  frais  du  contraste.  La  sottise  de  ceux  qui  se 
laissent  prendre  à  l'usure  est  figurée  par  l'imprudence  du  pois- 
son avalant  l'appât  (437  B,  etc  . .] 

Dans  l'homélie  sur  la  charité,  le  but  de  Grégoire  est  de 
donner,  par  la  peinture  de  la  misère,  une  forte  impression  de 
pitié.  La  métaphore  lui  sert  à  représenter  sous  de  vives  couleurs 
ces  lamentables  troupeaux  de  mendiants  nomades.  11  les  montre 
mettant  en  commun  leurs  misères,  apportant  leur  écot  à  un 
même  effet  d'horreur  presque  tragique.  II,  p.  480  C. 

Dans  l'homélie  sur  les  morts,  la  métaphore  est  appelée  à 
revêtir  cette  idée  essentielle  que  la  fin  de  la  vie  terrestre  nous 
fait  naître  à  la  vie  éternelle.  La  mort  est  donc  présentée  sous 
les  traits  d'une  nourrice  qui  met  l'homme  au  monde  pour  la 
véritable  vie  (516  B,  etc . . .  ) . 

Dans  l'homélie  sur  son  ordination,  Grégoire  présente  sous  une 
forme  métaphorique  une  excuse  modeste  sur  le  peu  de  valeur 
de  son  éloquence.  Il  se  représente,  auprès  des  orateurs  qui  l'ont 
précédé,  comme  le  pauvre  qui  ramasse  les  miettes  du  riche 
(544  A).  De  même  dans  le  sermon  sur  la  Divinité  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit. 

La  glorification  d'un  nom  illustre,  comme  celui  de  saint 
Etienne,  entraîne  une  série  de  métaphores  qui  viennent  colorer 
un  à  un  les  divers  côtés  du  sujet.  Au  milieu  de  ses  ennemis, 
Etienne  est  une  brebis  au  milieu  des  loups  (725  A);  il  est  aussi 
le  coryphée  du  chœur  des  apôtres,  etc. . .  (729  G),  Au  reste,  Gré- 
goire réserve  à  la  glorification  des  martyrs  une  catégorie  spé- 
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ciale  de  métaphores.  II  y  a  certains  aspects  sons  lesqnels  il  se 
plaît  i\  les  considérer.  Le  martyr  est  nn  soldat  dn  Christ,  nn 
rempart  de  la  foi,  etc.  .  (701  B).  Accidentellement,  nons  voyons 
Gréiroire  se  servir  de  la  métaphore  ponr  rendre  d'nne  façon 
pittoresqne  l'aspect  de  la  foule  se  pressant  autour  de  la  chaire. 
Dans  son  esprit  toujours  orienté  vers  l'image,  cette  foule  de 
fidèles  devient  une  mer  mouvante  qui  s  eutle  sous  la  poussée 
des  arrivants  (Discours  sur  les  quarante  Martyrs,  756  D,  757  B. 
De  même  Basile  dans  l'IIexaliéméron,  p.  93  C).  Dans  l'oraison 
funèbre  de  Mélèce,  les  grandes  lignes  de  la  vie  du  défunt,  ses 
rapports  avec  son  église,  sont  ramenées  à  deux  ou  trois  méta- 
phores d'ensemble.  Mélèce  est  le  jeune  époux  qui  lutte  au  loin 
contre  l'hérésie,  et  l'église  est  la  jeune  épouse  qui  l'attend  au 
foyer  et  garde  la  foi  conjugale  (857  D).  Les  efforts  de  l'hérésie 
contre  leglise  de  Mélèce  sont  une  tentative  d'adultère  restée  sans 
effet,  etc. . .  Quant  aux  fidèles  qui  ont  vu  sombrer  leurs  pieuses 
espérances  dans  la  mort  de  Mélèce,  ils  sont  les  passagers  d'un 
navire  privé  de  gouvernail,  qui  finit  par  être  englouti  au  sein 
des  vagues  soulevées  (853  B).  C'est  là  une  catégorie  de  méta- 
phores très  aimées  de  l'éloquence  chrétienne.  Ghrysostome,  dans 
l'éloge  d'Eustathe  (597, 10),  représente  le  défunt  commeun  pilote 
qui  a  abordé  au  port  du  repos.  Il  le  montre  (602, 16),  «  gouvernant 
«  avec  une  grande  sûreté  le  vaisseau  sacré  de  l'Église.  »  Dans 
l'Homélie  sur  saint  Babylas,  apparaissent  les  mêmes  images  si 
aimées  de  Grégoire  de  Nysse  :  la  barque  de  l'Église,  la  tempête 
qui  l'assaille,  les  vagues  .furieuses,  etc. . .  (529, 12).  Dans  l'orai- 
son funèbre  de  Pulchérie,  chez  Grégoire  de  Nysse,  les  figures  de 
la  jeune  princesse  morte,  de  l'empereur  et  de  l'impératrice,  les 
rapports  étroits  qui  les  unissent,  éveillent  dans  l'imagination  de 
l'orateur  des  métaphores  d'une  haute  poésie.  Pulchérie  est  repré- 
sentée comme  une  jeune  colombe  qui  s'est  envolée  du  nid  impé- 
rial (865  B),  puis  comme  une  fleur  à  peine  éclose  et  prématuré- 
ment flétrie.  L'empereur,  c'est  le  palmier  élevé  qui  couvre  la 
terre  de  son  ombre  ;  autour  de  lui  s'enroule  la  clématite,  qui 
figure  l'impératrice.  Un  sentiment  plus  douloureux  a  inspiré 
les  métaphores  que  l'on  relève  dans  l'oraison  funèbre  de  Pla- 
cilla.  Elles  peignent  le  deuil  des  âmes  sous  la  couleur  d'une 
tempête  violente  (880  A).  Le  lieu  de  la  mort  de  Placilla  est 
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recueil  qui  a  l'ait  sombrer  les  âmes  dans  l'abîme  de  raftliction. 
Sur  cette  douleur,  plaie  cuisante,  Grégoire  répandra  l'huile  de 
ses  consolations  (885  G).  L'impératrice  est  ici  représentée,  à  cause 
de  ses  vertus,  comme  un  soleil  resplendissant  (881  B). 

En  somme  nous  voyons  que  Grégoire  fonde  une  grande  partie 
de  ses  développements  sur  un  schéma  métaphorique.  Les  situa- 
tions qu'il  envisage,  les  sujets  qu'il  examine  se  condensent  na- 
turellement dans  un  petit  nombre  de  métaphores  qui  lui  four- 
nissent un  canevas  essentiel.  Dans  certaines  parties  de  son 
œuvre  où  la  métaphore  n'a  pas  un  rôle  si  important,  elle  est 
employée  à  rehausser  le  détail  des  idées  (comme  dans  le  traité 
sur  l'Hexahéméron)  et  par  là  elle  tient  encore  une  place  très 
notable  parmi  les  éléments  du  style  de  Grégoire.  Cette  valeur 
accordée  à  la  métaphore  est  déjà  un  indice  d'influence  sophis- 
tique. La  métaphore,  nous  l'avons  dit,  faisait  partie  de  la  tech- 
nique des  sophistes;  c'était  un  de  leurs  procédés  les  plus  ordi- 
naires pour  relever  Téclat  du  style.  On  peut  dire  qu'aucun  d'eux 
n'a  fait  de  la  métaphore  un  usage  plus  fréquent  que  Grégoire. 

Mais  dans  cet  usage  même  on  peut  relever  des  particularités 
plus  sophistiques  encore  : 

1°  C'est  d'abord  la  recherche  de  certaines  métaphores.  Vie  de 
Moïse  :  428  G  :  orav  yévti  twv  gwv  xapoicav  XaTojxoç.  —  Sur  la  créa- 
tion de  l'homme,  1 52  B  :  tou  vou  otà  t^;  opyavtxïjç  xaÙTYiÇ  xaxaaxeuTjÇ  ev 

7j[ji.îv  ;j.ou(7oupYouvToç  Tov  Xrj^(rjv.  —  Coutrc  Euuomlos  IV,  636  G  :  6 

Tou    xaivou   T/,ç    -KT-^^rf^fEveaioLç  toxou    TipoYevvYjOtcç   Iv   xài   lioaTt,    ou   xy.ç 

wotvaç  7]  TrTTjT'.ç  Tfjç  7C£pi(7T£p5cç  Ij^aiEUTaTo.  — IX,  801  G  :  «  Le  langage 
((  des  adversaires,  agraféde  petits  mots  vulgaires  et  complètement 
«  rebattus.  »  —  La  recherche  touche  ici  à  l'inintelligible.  —  XI, 
865  D,  métaphore  assez  déplacée  :  «  Ce  sont  là  des  paroles  dignes 
«  de  faire  verser  des  larmes,  ei  d'être  accompagnées  par  la  flûte 
«  des  lamentati07is —  Dialogue  sur  l'âme,  29  G  :  Le  médecin  qui 
touche  du  doigt  une  partie  malade  «  entend  pour  ainsi  dire,  par 
«  le  sens  du  toucher,  la  nature  crier  vers  lui  et  lui  raconter  ses 
«  soutTrances.  »  —  Sur  les  enfants  enlevés  en  bas  âge  :  164  B  : 
«  Le  désir  de  la  pauvreté  fleurira.  »  —  168  A,  véritable  con- 
cetto  :  (c  Le  nouveau-né  s'acquitte  envers  la  nature  de  son  tribut 
«  de  larmes  »  (IXsiToupY'^i^----  ^^  oaxpuov),  —  185  G  :  c(  L'excès  de  la 
«  jouissance  devient  le  patron  de  la  gloutonnerie.  »  —  185  D,  un 
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peu  de  bel  esprit  sophistique  :  <i  au  lieu  d'une  intinilé  d'entants, 
«  c'est  une  Toule  de  passions  qu'ils  élèvent  (TraiSûrpocpouat)  dans 
«  leur  propre  sein.  »  —  Sur  le  nom  chrétien,  249  A  :  ...  Bt  '  tjBovtjç 
Tôv  ÔT.aaupbv  xfjç  xaco'.'a;  kTOi/ioQ'jyr^os.  (l'ennemi  du  genre  humain). 
—  A  ceux  qui  supportent  mal  les  châtiments,  309  B.  Préciosité 
sophistique  :  «  Ne  sais-tu  pas  que  ces  jours  sont  frères  et  que 
<(  l'outrage  que  tu  tais  à  l'un  retombe  sur  l'autre?  »  Plus  loin 
313  B,  une  réminiscence  littérale  d'Isocrale  :  «  Les  racines  de 
€  l'éducation  sont  non  pas  douces,  mais  amères  ;  mais  plus 
«  tard  elles  produisent  un  i'riiiL  plus  doux  que  le  miel  ».  Or 
cette  réflexion  cClsocr^ate  était  devenue  dans  les  écoles  des  so- 
phistes un  exemple  courant  de  xpe''a  à  développer .  C'est  à  ce 
litre  qu'on  la  trouve  indiquée  dans  les  Progynmasta  d'Hermo- 
gène  p.  6  (').  Nous  surprenons  donc  ici  Grégoire  en  llagrant  délit 
de  réminiscence  sophistique,  reproduisant  au  cours  d'une 
exposition  Ihéologique,  un  thème  d'exercice  oratoire  qu'il  a 
sans  doute  lait  développer  maintes  fois  à  ses  élèves.  —  Dans  le 
traité  sur  la  virginité,  412  B  :  «  Dans  la  vieillesse,  les  forces  ra- 
«  jeunissent  par  la  pratique  du  bien.  »  (Ici,  véritable  oxymoron 
dans  l'antithèse  :  èv  y'îp^  v--^  ''^i?  Buvâuscoç. . .  vEa^oÛGTjç)  —  Sur 
la  Charité,  II,  Grégoire  emploie  pour  exciter  la  compassion 
de  l'auditoire  des  métaphores  d'une  recherche  piquante,  mais 
qui  répondent  mal  à  son  but.  Rien  de  plus  sophistique  que  cette 
façon  d'aiguiser  des  pointes  dans  un  sujet  pathétique.  480  D  : 
c.  Chacun  d'eux,  pris  à  part,  est  digne  de  pitié,  mais,  pour 
«  mieux  disposer  encore  les  hommes  en  leur  faveur,  ils  viennent 
«  grossir  leurs  infortunes  réciproques  en  mettant  en  commun  ces 

«    cotisations  de  misère  )>  (upocÔ-z^xr,  tou  TràOouç  àXA-z^Xoiç  yiv&vxai,  Tov 

Tcov-rjGov  Tw  xotvoj  (7uv£i(7cp£povT£ç  'épavov.)  —  Jour  dc  Pâqucs,  657  D  : 
«  En  prêtant  alors  sa  pitié,  il  en  attend  la  restitution  en  temps 
«  opportun.  »  Noter  la  précision  technique  des  termes  oavei'Cwv. . ., 
TTûoaooxa. . .  —  688  B  :  «  Par  son  repentir,  le  bon  larron  vole  le 
<(  paradis  »  (ayi^tteûûvtoç).  La  métaphore  recouvre  ici  un  jeu  de 
niots.  —  Sur  la  Pentecôte,  697  B  :  «  11  est  beau  de  nous  faire  les 
c(  choreutes  du  Saint-Esprit  pour  obéir  à  David,  le  coryphée  de 
«  ce  chœur  spirituel.  >)  701   B.  Développant  une  image  prise  à 

(1)  Rhetores  Graeci,  Spengel,  II. 
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Isaïe  :  c.  Mais  les  hommes  de  cette  sorte  ne  peuvent  recevoir  le 
c(  vin  doux   (de   l'Évancriîe);    ils  promènent  encore   la  vieille 
«  outre  qui  ne  peut  contenir  un  vin  de  ce  c^enre  et  se  rompt 
«  par  l'hérésie.  »  —  Sur  saint  Etienne,  I,    704   A  :  «   Courons 
((  donc  ensemble,  mes  frères,  par  la  pensée,  vers  le  théâtre  où 
((  ce  grand  athlète  va  combattre  et  entrer  dans  la  carrière  de  la 
«  confession  contre  le  funeste  adversaire  de  la  vie  humaine.  » 
(Très   sophistique  est  cette  tendance  à  donner  à  l'exposé  des 
faits  un  caractère  théâtral.)   —   Sur  saint  Etienne,   II,  725  B  : 
«  Les  anges  reçurent  Etienne  comme  leur  choreute,  l'accablant 
«  d'en  haut  de  plus  d'éloges  que  les  Juifs  ne  l'avaient  d'en  bas 
«  accablé  de  pierres.  )>  Ici  encore  la  métaphore  tourne  au  jeu  de 
mots  et  tombe  dans  un  mauvais  goût  bien  caractéristique.  —  Sur 
lesquaranteMartyrs,777  A:  «L'automne  et  le  printemps  n'existent 
«  pour  ainsi  dire  pas,  parce  qu'ils  s'absorbent  dans  la  souve- 
«  raineté  de  leur  redoutable  voisin,  l'hiver  ».  —  Oraison  funèbre 
d'Ephrem,  820  A,  début  :  «  Je  suis  amené  à  prendre  ici  la  parole 
((  par  une  parabole  de  l'Évangile,   celle  du  flambeau  qui  nous 
«  initie  aux  mystères  :  elle  délie  la  langue  asservie  au  bâillon  du 
((  mutisme;  elle  aplanit  d'avance  les  voies  de  la  pensée  comme  des 
«  chemins  où    courent  les  chevaux,  et  prépare  le  char  aux 
((  formes  variées  de  l'éloquence  à  parcourir  la  route  où  passe 
(i  le  peuple.  Elle  crie  d'une  voix  éclatante,  etc..  »  La  métaphore 
est  soulignée  ici  par  l'emploi  de  termes  comme  TrpooaaXiCw,  des 
apax  comme  ocaTcpuatto;,  etc.   —  836   G.  Voici  une  métaphore 
singulièrement  prétentieuse  et  bien  proche  de  l'amphigouri  : 
«  L'abîme  de  la  doctrine,  se  répandant  comme  la  mer  sous  sa 
«  langue,  ne  lui  permettait  pas  de  porter  les  vagues  successives 
((  de  sa  pensée.  »  Dans  l'oraison  funèbre  de  Pulchérie,  l'effort 
de  Grégoire  pour  atteindre  au  pathétique  lui  inspire  des  traits 
de  ce  genre  :  868  B  :  «  L'éclat  des  pierreries,  les  étoffes  d'or,  les 
«  reflets  d'argent,  l'éclat  des  flambeaux,  tout  noircissait  avec 
(.(  ce  deuil  »  (tw  Trévôet  ffuve;ji£Xatv£To).    L'image   qui  voulait  être 
pathétique  n'est  qu'une  coquetterie   manquée  de    bel  esprit. 
Dans  l'oraison  funèbre  de  Placilla,  880  A,  le  style  de  Grégoire 
prend,  pour  peindre  la  douleur  universelle,  un  caractère  haute- 
ment poétique.    «  L'esprit  se  gonfle  et  bouillonne  encore  au 
«  souvenir  des  maux.  Quand  l'âme  est  agitée  par  la  houle  si 
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«  t'orlo,  commont  serait-il  possible  de  mettre  en  avant  la  raison, 
«  encore  ])attue  par  la  douleur  comme  par  une  tempête?.  »  — 
Vie  de  Grégoire  le  Thaumaturiie,  917  C  Commentaire  d'un 
miracle  qui  vient  d'être  rapporté  (celui  d'une  grosse  pierre  qui 
s'était  déplacée  d'elle-même  au  commandement  du  saint  :  «  Une 
«  pierre  devient  le  héraut  de  la  foi  divine  et  un  guide  de  salut 
«  pour  les  iutidèles.  »  Dans  ces  métaphores  qui  accusent  le 
côté  surprenant  du  miracle,  perce  une  pointe  d'esprit  sophis- 
tique. —  Lettre  19,  1070  A  :  «  Les  larmes  qu'elle  versait  étaient 
«  mesurées  à  sa  boisson  »  (Métaphore  qui  tourne  au  galimatias). 

—  Ajoutons  que  parfois  Grégoire  présente  successivement  im 
même  objet  au  moyen  de  deux  images  d'ordre  très  différent 
sans  se  soucier  de  l'incohérence.  Contre  Eunomios  441  B  :  outwç 

OTav  Ti  <];£u8oç  r|  Trpb  t^ç  ocXYi6£iaç  Ttpi.oSuL£vov,  xàv  Trpbç  oXiyov  otà  t^^ç 
àTcàTY,;  àv6rj(70t,  Ta/écoç  ttooç  àauxb  xaxappsi,  xcù  xaTç  lotaiç  xaTacxeuatç 
O'.aX'jsxat. 

Une  autre  tendance  bien  sophistique  se  fait  jour  dans  cer- 
taines métaphores;  le  goût  du  théâtral  que  Grégoire  confond 
avec  le  véritable  pathétique.  Cette  tendance  que  nous  avons 
lelevée  chez  les  sophistes  accuse  l'artificiel  de  leur  rhétorique. 
Elle  trahit  de  même  chez  Grégoire  le  goût  de  la  mise  en  scène, 
des  sentiments  apprêtés,  et  pour  tout  dire,  une  irrémédiable 
impuissance  d'émotion  sincère.  Dans  le  traité  sur  la  création 
de  l'homme,  217  D,  il  y  a  un  morceau  de  bravoure  sur  lequel 
nous  reviendrons  :  «  Voyez-vous  comme  en  peu  demots  l'Écriture 
((  donne  à  cette  douleur  un  caractère  dramatique  (è^expaycoo-^dc)? 

—  Sur  l'Ecclésiaste,  660  C  :  «  Avant  de  devenir  le  chorège  d'une 
«  semblable  tragédie  »  (il  s'agit  du  vin  que  les  filles  de  Lot  firent 
boireàleur  père).  —  Sur  la  virginité,  325  D  :  «  Par  où  commencer 
«  pour  donner  à  cette  pénible  vie  le  caractère  tragique  qui 
«  convient  ?  »  —  336  C  :  «  Considérez  sur  la  scène  de  la  vie 
«  présente  les  drames  (xpaywSia;)  qui  s'y  jouent.  C'est  le  mariage 
«  qui  en  est  le  chorège  pour  les  hommes.  »  —  Sur  les  quarante 
Martyrs,  764  B  :  «  Quelle  scène  purent  alors  contempler  les 
"  anges  dans  le  monde  des  hommes!  (ol&v  duvéaxT]  . . .  xb  ôéaxpov). 
«  —  Quel  corps  à  corps  du  diable  et  des  hommes  purent  voir 
«  les  spectateurs  de  notre  vie  !  )>  —  Grégoire  de  Nysse  n'est  du 
reste  pas  le  seul  à  présenter  les  scènes  de  martyre  comme  un 
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Spectacle  solennel,  une  sorte  de  parade  qui  a  pour  scène  le 
monde,  pour  spectateurs  les  hommes  et  les  anges.  Chrysostome, 
624, 18,  sur  les  Macchabées,  montre  les  anges  assistant  au  mar- 
tyre «  comme  les  spectateurs  des  jeux  olympiques.  »  Le  peu  de 
convenance  de  ces  images  païennes,  appliquées  à  des  scènes  de 
martyre,  dénote  une  influence  sophistique  aussi  bien  que  l'arti- 
ficiel de  cette  mise  en  scène  théâtrale. 

Il  y  a  en  outre  quelque  chose  d'essentiellement  sophistique 
dans  le  développement  donné  à  certaines  métaphores.  Une  image 
donnée  en   appelle  d'autres  pour  peu  que  l'auteur  soit  assez 
ingénieux  pour  en  suivre  les  ramifications  comme  on  suit  les 
conséquences  d'une  idée.  Gela  devient  comme  un  jeu  d'esprit 
qui  peut  être  indéfiniment  prolongé.  Il  aboutit  naturellement  à 
l'amphigouri  et  au  mauvais  goût.  Ainsi  dans  la  vie  de  Moïse, 
412  A  :  «  L'envie  lance  un  trait  contre  lui  (Moïse)  ;  mais  le  coup 
«  n'atteint  pas  à  la  hauteur  où  se  trouvait  Moïse.  »  Voilà  le 
développement  amorcé.  Grégoire  continue  :  «  La  corde  de  la 
a  méchanceté  fut  impuissante  en  effet  à  décocher  assez  loin  sa 
«  passion  pour  aller  de  ceux  qui  étaient  déjà  atteints  par  le  mal 
«  jusqu'à  Moïse.  »  Nous  sommes  déjà  en  plein  amphigouri,  mais 
Grégoire  raffine  encore.  Il  dit  d'Aaron  et  Marie  «  qu'ils  furent 
«  blessés  par  la  passion  de  l'envie  et  qu'ils  devinrent  comme  un 
«  arc  de  jalousie  décochant  en  guise  de  flèclies  des  critiques 
«  contre  Moïse.  »  —  Sur  le  titre  des  Psaumes,  465  D  :  «  Gelui 
«  qui  doué  d'une  nature  d'aigle  dirige  un  regard  plus  perçant 
«  vers  les  rayons  de  la  lumière  avec  l'œil  immuable  de  l'âme, 
«  et  s'élançant  vers  les  hauteurs,  s'approche  des  toiles  de  l'arai- 
('  gnée,  celui-là  de  la  seule  vibration  du  bout  de  ses  ailes,  dans 
"  le  battement  de  son  vol,  détruit  toutes  les  embûches  de  ce 
«  genre,   quelles  qu'elles  soient,  dont  il  s'approche.  »  —  Sur 
l'Ecclésiaste,    744   B,   les    attaques    du    démon    contre   l'âme 
humaine,  ses  manœuvres,  sa  tactique  sont  longuement  exposées 
dans  un  langage  emprunté  à  l'art  militaire  :  «  Il  envoie  des 
«  éclaireurs,  il  se  ménage  des  traîtres,  il  s'établit  sur  les  routes, 
«  il  tend  des  embuscades,  il  s'adjoint  des  alliés,  prépare  des 
((  machines  de  guerre,  des  frondeurs,  des  archers,  etc.  »  — 
744  G,  id.,  métaphores  du  même  genre  détaillant  et  caractérisant 
les  attaques  du  démon  ainsi  que  la  manière  de  les  repousser.  — 
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Sur  los  Béatitudes,  1*2*20  A,  métaphore  prolongée.  —  Yoici 
comment  finit  le  contre  Eunomios  :  morceau  remarquable  par 
raccumulaiion  des  métaphores  autant  que  par  la  véhémence  ora- 
toire :  «  Si  ce  reirard  pénétrant  (celui  de  Basile)  veillait  encore 
^t  sur  notre  vie,  s'il  volait  autour  de  la  vie  humaine  sur  les  ailes 
«  (le  la  sagesse,  il  ferait  voir  en  abaissant  jusqu'à  toi  le  vol 
«  impétueux  de  sou  éloquence,  quel  germe  de  folie  tu  as  apporté 
«  en  naissant,  contre  qui  lu  as  osé  t'élever  dans  ton  égarement 
«  pour  chercher  à  acquérir  par  les  outrages  et  les  injures,  la 
«  gloire  auprès  des  vieilles  femmes  et  des  eunuques.  Au  reste 
«  tu  ne  dois  pas  espérer  d'échapper  à  ses  serres.  Nous  accorder 
(.(  une  partie  des  serres  de  Basile  serait  beaucoup  dire,  si  l'on 
«  songe  à  lui.  Mais  cette  part,  si  l'on  songe  à  toi,  est  suffisante 
«  pour  briser  l'enveloppe  de  ton  erreur,  et  montrer  ton  impu- 
«  dence  sous  la  carapace  qui  la  recouvre. . .  »  On  voit  comment 
la  métaphore  initiale,  celle  qui  représente  Basile  sous  les  traits 
d'im  aigle  se  développe  et  s'étend  pour  suivre  toutes  les  sinuosi- 
tés de  l'idée.  —  Dialogue  avec  Macrina,  12  A  :  «  A  la  façon  de 
«  ceux  qui  s'entendent  à  manier  les  chevaux,  Macrina  me  per- 
«  mit  quelque  temps  de  donner  libre  cours  à  ma  douleur,  puis 
«  elle  essaya  par  ses  paroles  de  me  serrer  la  bride,  en  se  servant 
«  du  raisonnement  comme  d'un  mors  pour  corriger  le  désordre 
«  de  mon  âme.  »  —  Dans  le  sermon  contre  les  usuriers,  437  A, 
l'usurier  est  présenté  sous  la  ligure  d'un  agriculteur.  Entrant 
dans  le  détail,  Grégoire  en  tire  une  série  de  métaphores  :  «  L'usu- 
«  rier  veut  que  tout  pousse  pour  lui  sans  semence  et  sans  cul- 
('  ture;  pour  charrue  il  a  sa  plume,  pour  champ  le  papier,  pour 
«  semence  l'encre,  pour  pluie  le  temps  qui  fait  croître  sécrété- 
es ment  et  fructifier  ses  revenus;  sa  faux  c'est  la  réclamation;  son 
('  aire,  la  maison  où  il  dépouille  (littéralement  :  écosse,  Xstttuvei) 
«  ses  victimes  de  leurs  biens.  »  Ici  la  métaphore  tourne  au  jeu 
d'esprit,  d'une  ingéniosité  facile  et  un  peu  puérile.  C'est  une  sé- 
rie d'énigmes,  de  devinettes  que  Grégoire  se  pose  pour  avoir  le 
plaisir  de  les  résoudre.  Il  est  d'ailleurs  superflu  de  signaler  la 
fantaisie  de  la  plupart  de  ces  rapprochements.  Le  même  procédé 
reparaît  un  peu  plus  loin,  440  A  :  «  Donne  et  je  rendrai,  nous  crie 
«  Dieu  dans  les  Evangiles,  cette  caution  écrite  (/c'.poypa-^co) 
«  qui  .s'adresse  à  l'univers  et  qui  a  été  rédigée  par  les  quatre 
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«  ÉvaDgélistes  à  la  place  de  celui  qui  a  pris  l'engagement,  et 
«  qui  a  pour  témoins  tons  les  chrétiens  contemporains  de 
«  l'acte  du  Sauveur.  Tu  as  pour  garantie  le  paradis,  gage  digne 
«  de  confiance,  etc.  »  Le  piquant  du  rapprochement  réside  dans 
l'emploi  de  termes  techniques,  /eipdypacpoç,  (7uij.êoXÔYpacpoç,  (jTzoBy\- 
xat,  èvé/upoç.  Ainsi,  de  cette  proposition  :  qui  donne  aux  pauvres 
prête  à  Dieu,  Grégoire  a  tiré  toute  une  série  de  métaphores, 
rien  qu'en  groupant  autour  de  l'idée  principale  les  détails  qui  lui 
font  cortège.  —  Sur  la  Charité,  489  A  :  métaphore  prolongée 
présentant  la  vie  comme  une  traversée  périlleuse  :  «  Tant  que 
«  la  traversée  est  heureuse  pour  toi,  tends  la  main  au  nau- 
«  fragé.  Commune  est  la  mer,  commune  la  houle,  commun  le 
«  tumulte  des  vagues  ;  les  rochers  que  la  mer  recouvre,  les 
«  écueils,  les  récifs  et  les  autres  dangers  de  la  vie  inspirent  la 
«  même  crainte  aux  passagers. . .  Qui  te  garantit  jusqu'au  bout 
<(  une  heureuse  navigation  ?  Tu  n'as  pas  encore  abordé  au  port 
((  du  repos  ;  tu  n'es  pas  encore  sorti  des  vagues;  ta  vie  n'a  pas 
«  encore  trouvé  la  stabilité.  Tu  es  encore  dans  la  vie  en  pleine 
«  mer.  Tel  tu  te  montreras  à  l'égard  de  l'infortune,  tels  tu  dispo- 
«  seras  envers  toi  tes  compagnons  de  voyage.  Puissions-nous 
«  donc  parvenir  au  port  du  repos,  après  avoir  accompli  par  un 
«  ciel  serein  et  grâce  au  Saint-Esprit  la  traversée  de  la  vie  qui 
«  nous  est  proposée.  «  Cette  amplification  métaphorique  tourne 
un  peu  au  rébus,  en  dépit  de  son  caractère  poétique.  Elle  ap- 
pelle naturellement  dans  l'esprit  de  l'auditeur  des  questions 
comme  celles-ci  :  que  faut-il  entendre  par  houle?  par  rochers? 
écueils?  Qu'est-ce  que  le  port  du  repos  ?  —  Il  y  a  par  suite,  dans  cet 
emploi  prolongé  de  la  métaphore,  quelque  chose  de  légèrement 
puéril.  —  Le  sermon  sur  son  ordination,  544  A,  débute  par  un 
badinage  précieux  du  même  genre  :  «  Je  réclamais  de  toutes 
«  mes  forces  le  privilège  d'être  exempté  d'une  telle  charge  (celle 
«  de  prendre  la  parole),  vu  mon  peu  d'éloquence,  en  me  fon- 
te dant  sur  une  règle  des  festins.  J'ai  ouï  dire  en  effet  que  les 
«  gourmets,  quand  ils  font  les  apprêts  d'un  repas  en  commun, 
«  admettent  à  leur  table,  en  l'exemptant  de  l'écot  convenu,  celui 
«  qui  se  trouve  trop  pauvre  dans  la  série  des  convives.  De 
«  même  je  voulais,  moi  aussi,  participer  en  parasite  à  la  nour- 
«  riture  des  riches.  Mais  puisque  le  noble  et  riche  maître  de 
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a  maison  que  voici  ne  nous  épargne  pas  nous-même,  et  nous 
«  prescrit  d'apporter  nos  services,  je  lui  dirai  :  Mon  ami,  prêtez- 
«  moi  de  vos  pains,  et  par  pains  j'entends  l'assistance  par  les 
<•  prières.  Car  comment  accueillir  vos  oreilles  qui  se  sont 
'«  délectées  de  ce  miel  spirituel,  avec  une  maigre  et  misérable 
«  éloquence  ?»  Il  est  difticile  de  ne  pas  reconnaître  ici  (Grégoire 
lui-même  donne  son  grand  âge  comme  excuse),  une  insistance 
un  peu  lourde  et  une  sorte  de  bavardage  séuile.  On  peut  en  dire 
autant  du  début  de  l'homélie  II  sur  les  quarante  martyrs,  où  se 
trouve  développée  la  même  métaphore  (757  A).  —  Un  peu  de 
préciosité  se  remarque  aussi  dans  ce  passage  sur  l'oraison  fu- 
nèbre d'Ephrem  :  821  G.  Il  y  est  question  «  des  genres  variés  de 
«  vertus  dont  nous  ferons,  pareils  à  des  orfèvres,  comme  une 
a.  couronne  plaquée  d'or,  fleurie  tout  autour  de  pierres  pré- 
ce  cieuses  et  variées,  pour  l'offrir,  présent  désiré,  à  l'épouse  du 
a  Christ.  »  On  peut  en  rapprocher  cette  comparaison  de  Ghry- 
sostome.  Éloge  deMélèce,  515,  35  :  «  Comme  si  Ton  tressait  une 
«  couronne  d'or  et  qu'on  relevât  ensuite  l'éclat  du  diadème  en 
«j  enchâssant  des  perles  dans  la  masse  des  pierreries,  ainsi  moi- 
«  même  qui  tresse  aujourd'hui  pour  cette  tête  bienheureuse  la 
•  couronne  des  éloges,  je  tisse  dans  la  trame  du  discours, 
«  comme  une  masse  de  perles,  cette  appellation  répétée. . .  »  — 
La  métaphore  du  naufrage  signalée  plus  haut  chez  Grégoire 
reparaît  dans  l'oraison  funèbre  de  Mélèce,  complaisamment 
prolongée.  853  B  :  «  0  funeste  naufrage  !  Comment  avons-nous 
a  fait  naufrage  au  milieu  du  port  de  notre  espérance?  Comment 
«  le  navire  à  l'immense  cargaison  a-t-il  coulé  avec  toute  sa 
('  charge,  nous  laissant  nus  après  avoir  été  riches  ?  Où  est-elle 
«  cette  voile  éclatante,  que  tendait  sans  cesse  le  souffle  de  l'Esprit- 
0  Saint?  Où  est-il  ce  gouvernail  infaillible  des  âmes  qui  nous 
«  permettait  de  côtoyer  sans  dommage  la  vague  énorme  de  l'hé- 
((  résie?  »  On  voit  comment  la  métaphore  initiale,  celle  du 
vaisseau  qui  figure  Mélèce,  est  détaillée  :  la  voile  d'abord,  puis 
le  gouvernail,  et  comment  tous  les  objets  qui  encadrent  la  fi- 
gure de  Mélèce  sont  soigneusement  ramenés  à  une  représenta- 
tion symbolique.  11  en  est  de  même  pour  le  passage  qui  nous 
montre  l'Église  sous  les  traits  d'une  jeune  épouse,  attendant 
fidèlement  au  foyer  l'époux  absent,  Mélèce.  Oraison  funèbre  de 
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Mélèce,  81)7  D  :  «  Lui  luttait  pour  la  foi;  elle,  restait  sagement, 
«  gardant  la  foi  conjugale.  Il  s'écoula  un  grand  intervalle  et  il  y 
«  eut  une  tentative  d'adultère  contre  la  chambre  nuptiale  restée 
V»  pure.  Mais  la  jeune  femme  ne  fut  pas  atteinte  parla  souillure, 
«  etc..  »  Allusion  aux  attaques  auxquelles  fut  en  butte 
l'Église  de  Mélèce.  —  Plus  loin,  859  A  :  «  11  vint  pour  vous  parer 
tf  comme  une  épouse  et  son  zèle  ne  fut  pas  déçu  ;  il  mit  sur 
«  cette  union  la  couronne  de  la  bénédiction  ;  il  imita  le  divin 
((  maître,  et  comme  le  Seigneur  avait  fait  à  Cana  en  Galilée, 
«  ainsi  fit  ici  le  disciple  du  Seigneur.  Les  vases  juifs  remplis  de 
«  l'eau  de  l'hérésie,  il  les  fît  pleins  de  vin  pur,  en  changeant 
((  leur  nature  par  la  puissance  de  la  foi,  etc.  »  —  857  G,  il  décrit 
ainsi  l'Église  de  Mélèce  :  «  La  jeune  épouse  était  blessée  de 
«  l'amour  des  bienheureux  ;  elle  aimait  son  époux  d'une  affec- 
«  tion  pure  et  vertueuse.  Mais,  avant  d'avoir  comblé  ses  désirs, 
«  avant  d'avoir  apaisé  son  amour,  encore  sous  le  charme  de  sa 
«  passion,  elle  fut  délaissée,  parce  que  les  épreuves  appelaient 
«  l'athlète  à  la  lutte.  »  Il  n'est  pas  un  de  ces  mots  qui  ne  soit 
une  énigme,  assez  transparente  il  est  vrai,  sous  laquelle  l'esprit 
averti  de  l'auditoire  doit .  rechercher  le  sens  réel.  G'est  une 
langue  à  part  qui  exige  une  clef. 

Grégoire  développe  avec  la  même  application  ingénieuse  les 
images  poétiques  au  moyen  desquelles  il  présente  dans  l'oraison 
funèbre  de  Pulchérie  les  figures  de  la  princesse  défunte,  de 
l'Empereur  et  de  l'Impératrice,  86.o  A  :  «  Vous  savez  bien  com- 
«  ment  cette  jeune  colombe,  nourrie  dans  le  nid  impérial,  qui 
«  tout  à  l'heure  encore  volait  de  ses  ailes  brillantes,  bien  au- 
«  dessus  de  son  âge  pour  les  grâces,  a  délaissé  le  nid  et  s'en  est 
'<  allée,  et  comment  elle  s'est  envolée  loin  de  nos  yeux,  comment 
((  l'envie  l'a  soudainement  arrachée  de  nos  mains  (qu'il  faille 
«  l'appeler  colombe  ou  fleur  nouvellement  épanouie,  dont 
«  l'éclat  ne  s'est  pas  encore  complètement  dégagé  de  Tenve- 
«  loppe,  mais  qui  a  commencé  de  briller  et  dont  on  attendait 
((  l'épanouissement  éclatant.  Et  pourtant,  dans  cet  instant  court 
*(  et  inachevé,  elle  a  resplendi  d'un  éclat  extraordinaire)  ;  com- 
«  ment  elle  s'est  éteinte  tout  d'un  coup  dans  son  enveloppe 
«  avant  d'arriver  à  son  épanouissement  et  déployer  toute  sa 
«  beauté  parfumée,  etc. . .  »  Ici  Grégoire  était  en  train  de  déve- 
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lopper  une  première  ima^re  quand  il  s'en  est  présenté  à  son 
esprit  une  seconde.  Il  a  aussitôt  ouvert  une  parenthèse  pour 
l'introduire  et  la  développer,  laissant  en  suspens  la  métaphore 
du  début.  Le  soin  du  style  est  frappant,  comme  l'etTort  de  Gré- 
goire pour  le  revêtir  d'un  coloris  poétique.  Les  figures  de 
Théodose  et  de  Placilla  sont  présentées  ta  l'aide  d'images 
qui  s'harmonisent  avec  cette  description  poétique.  865  D  : 
€  J'ai  vu  aussi  la  tige  élevée,  le  palmier  à  la  haute  chevelure 
a  (je  veux  parler  de  la  puissance  impériale)  qui,  par  ses  vertus 
«  souveraines  semblables  à  des  rameaux,  domine  toute  la 
«  terre  et  embrasse  toutes  choses;  je  l'ai  vu  dans  sa  souve- 
«  raineté,  courbé  par  la  nature  et  incliné  vers  le  sol  parce 
«  qu'il  avait  perdu  sa  fleur.  J'ai  vu  aussi  la  noble  clématite 
«  enroulée  autour  du  palmier,  après  avoir  souffert  pour 
((  mettre  au  jour  cette  fleur,  éprouver  une  seconde  fois  les 
«  douleurs  de  l'enfantement  dans  son  âme,  et  non  dans  son 
«  corps,  quand  cette  jeune  pousse  lui  fut  arrachée.  >  Le  coloris 
poétique  était  accusé  plus  haut  par  des  mots  comme  v£o6aXr,ç 
(forme  dorienne  et  lyrique).  Ici  :  l^^o^,  employé  à  tout  instant 
dans  la  poésie  épique  au  sens  figuré  de  rejeton,  etc.. .  Il  faut 
noter  aussi  des  détails  recherchés  comme  la  métaphore  aTroTtX- 
AO|xat,  épiler,  au  sens  de  ravir.  —  Dans  la  lettre  8,  le  développe- 
ment d'une  métaphore  souligne  un  caractère  tout  à  fait  sophis- 
tique :  la  disproportion  du  sujet  et  de  la  forme.  Cette  lettre  est 
un  simple  billet  de  recommandation.  Or  voici  dans  quel  style 
fleuri  et  pompeux  elle  débute  :  «  Dans  ce  que  les  sages  admirent 
u  le  plus  chez  le  roi  de  Macédoine  (car  on  ne  l'admire  pas  tant 
«  à  cause  de  ses  victoires  sur  les  Mèdes  et  de  ce  que  l'on  conte 
«  de  ses  voyages  dans  l'Inde  et  autour  de  l'Océan,  que  pour 
«  avoir  dit  :  Ma  richesse  est  dans  mes  amis),  je  me  permets  à 
«  mon  tour  de  me  poser  en  rival  de  ses  prodiges  et  de  déclarer 
«  que  cette  parole  peut  me  convenir.  C'est  que  je  suis  riche 
«  d'amitié  ...  »  Il  déclare  ensuite  qu'il  est  peut-être  au-dessus 
du  roi  de  Macédoine,  <(  car  qui  donc  peut  avoir  un  ami  comme 
celui  que  j'ai  en  toi?  »  Personne  ne  peut  accuser  Grégoire  de 
flatterie,  car  il  est  un  vieillard,  et  la  vieillesse,  dit-il,  ne  s'entend 
pas  à  flatter.  Du  reste  la  vie  de  son  ami  justifie  ces  louanges.  11 
ajoute  :  a  Le  meilleur  emploi  à  faire  de  sa  richesse,  c'est  de 


LE    STYLE.    —    LE    GOUT    DK    l'iMAGE.     -     LA    METAPHORE.  115 

«  faire  part  à  ses  amis  de  ce  que  l'on  possède.  Or  j'ai  un  ami 
«  qui  m'est  attaché  entre  tous,  etc..  »  Ceci  est  un  badinage,  mais 
dont  la  lourdeur  écrase  le  sujet.  Voici  enfin  comment  se  termine 
la  lettre  12,  1045  B  :  «  Sans  cesse  les  habitants  du  pays  ima- 
«  ginent  et  découvrent  une  brutalité  nouvelle;  sur  le  mal  déjà 
«  fait,  vient  se  durcir  un  autre  mal,  et  sur  celui-là  un  autre 
«  encore,  puis  un  nouveau. . .,  en  sorte  que  nous  avons  grand 
«  besoin  de  vos  prières  pour  que  la  grâce  du  Saint-Esprit  souffle 
«  au  plus  vite  sur  cette  auimosité  brutale  et  la  fasse  fondre,  de 
«  façon  à  amollir  la  glace  que  leur  méchanceté  a  formée. . .  » 
L'exemple  est  caractéristique  parce  que  la  tristesse  et  l'émotion 
de  Grégoire  ne  sont  évidemment  pas  jouées.  Or  voilà  de  quel 
amphigouri  elles  se  revêtent.  N'est-on  pas  en  droit  d'en  conclure 
que  l'esprit  de  Grégoire  est  pénétré  d'habitudes  sophistiques,  au 
point  de  ne  pouvoir  faire  rendre  à  sa  parole  le  timbre  exact  de 
ses  émotions  ?  Si  des  sentiments  si  profondément  ressentis  sont 
à  ce  point  faussés  dans  leur  expression,  peut-on  s'étonner  de 
voir  Grégoire,  lorsqu'il  développe  des  idées  ou  qu'il  a  le  rôle 
d'un  orateur  officiel,  recourir  avec  un  sang-froid  de  dilettante 
aux  procédés  de  l'école? 

Voici  donc  les  premiers  résultats  de  notre  enquête  sur  le 
style  de  Grégoire.  Ils  contirment  la  conclusion  de  nos  recher- 
ches sur  la  syntaxe  et  le  vocabulaire.  Par  le  goût  du  concret, 
qui  est  une  des  tendances  essentielles  de  son  style,  Grégoire  se 
révèle  à  nous  comme  un  sophiste.  Il  l'est  par  l'emploi  extraor- 
dinairement  fréquent  qu'il  fait  de  la  métaphore,  procédé  systé- 
matique chez  lui  pour  rehausser  les  détails  de  l'idée,  la  valeur 
du  style,  —  par  la  recherche  de  ces  métaphores,  qui  souvent 
confine  à  la  préciosité,  au  concetto,  quand  elle  ne  tourne  pas 
au  galimatias  —  enfin  par  le  développement  qu'elles  prennent 
et  qui  se  transforme  en  une  sorte  de  jeu  d'esprit,  ingénieux 
sans  doute,  mais  souvent  puéril.  Tout  cela,  nous  l'avons  relevé 
chez  les  sophistes,  comme  autant  de  particularités  de  leur  art. 
Seulement,  il  nous  a  été  rarement  donné  de  constater  chez  eux 
les  intempérances  que  nous  avons  relevées  chez  Grégoire. 
L'élève  a  eu  la  main  lourde  en  imitant  ses  maîtres. 


CHAPITRE   VIII 


LA   COMPARâISOxX 


Ce  croùt  du  concret  et  de  l'image,  qui  conduit  Grégoire  à  la 
métaphore,  l'amène  aussi  à  la  comparaison.  Dans  la  métaphore, 
l'image  directement  appliquée  sur  l'idée  ne  fait  qu'un  avec  elle  ; 
dans  la  comparaison,  elle  reste  distincte  de  l'idée,  et  l'écrivain 
qui  l'emploie  se  borne  à  indiquer  les  divers  points  de  contact 
par  où  l'une  et  l'autre  coïncident,  à  établir  entre  elles  un  on  plu- 
sieurs rapprochements.  Par  suite  l'image,  condensée  dans  la 
métaphore,  se  déploie  librement  dans  la  comparaison.  Elle  s'en- 
ferme en  général  chez  Grégoire  dans  les  formules  ordinaires  : 
axTTTsp. . .  cû;. . . ,  xaOi-£s. . .  coç.. .  —  Plus courte  elle  est  introduite 
par  oTov...  Chez  lui,  sans  parler  de  simples  rapprochements 
auxquels  on  ne  peut  donner  ce  nom,  la  comparaison  se  présente 
en  aussi  grande  abondance  que  la  métaphore.  J'en  ai  relevé  1 200 
à  travers  son  œuvre,  et  ce  chitTre  est  probablement  inférieur  à 
la  réalité. 

Grégoire  lui-même  nous  explique  la  valeur  qu'il  attribue  à 
cette  figure.  Sur  le  Baptême  du  Christ,  585  D  :  a  Puisque  les 
«  exemples  ont  pour  effet  de  rendre  le  discours  plus  vivant  pour 
«  les  auditeurs,  je  veux  instruire  par  une  image  l'esprit  de  ceux 
w  qui  blasphèment,  et  éclairer  une  grande  idée  par  des  exemples 
«  terre  à  terre  et  vulgaires.  »  —  Sur  la  Virginité,  345  A  :  Grégoire 
annonce  qu'il  va  rendre  l'idée  plus  claire  au  moyen  d'une  com- 
paraison :  K  La  question  serait  pour  nous  plus  facile  à  com- 
('  prendre  avec  un  exemple  (7:asào£'.Y[j.a).  »  Et  il  continue  :  «  De 
«  même  qu'un  fleuve,  etc. . .  —  De  môme  352  A  :  Il  me  semble 
«  qu'un  exemple  éclaircirait  notre  opinion  là-dessus.  Supposons 
€  en  effet...  »  Ainsi  Grégoire  reconnaît  à  la  comparaison  le 
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privilège  de  rendre  l'idée  plus  saisissable;  mais  il  en  subordonne 
l'emploi  aux  besoins  de  son  exposition  et  ce  n*est  pas  pour  elle- 
même,  pour  sa  valeur  artistique  qu'il  prétend  l'employer.  La 
suite  va  nous  montrer  qu'ici  encore  la  théorie  s'accorde  mal  avec 
la  réalité. 

Ces  comparaisons  sont  empruntées  à  des  sujets  variés.  Parfois 
la  matière  en  est  prise  à  l'Ecriture.  Au  début  du  traité  sur 
l'Hexahéméron,  Basile  est  comparé  à  Moïse  sur  le  Sinaï.  —  Plus 
loin,  124  B,  Grégoire  se  compare,  avec  son  traité,  aux  Juifs  qui 
offraient  pour  la  construction  de  l'arche,  faute  d'or  et  d'argent, 
du  cuir  et  des  poils.  —  Dans  le  Contre  Eunomios,  909  B,  en  face 
de  son  adversaire  qu'il  représente  ironiquement  comme  un  nou- 
veau Goliath,  Grégoire  se  compare  à  David.  Mais  le  plus  grand 
nombre  de  ces  comparaisons  sont  empruntées  aux  phénomènes 
naturels,  à  la  navigation,  à  la  guerre,  à  la  médecine,  au  métier 
de  fondeur,  aux  jeux,  aux  arts  (musique,  peinture,  sculpture), 
à  l'astronomie.  Dans  chacune  de  ces  catégories,  elles  sont  très 
nombreuses.  Visiblement  l'esprit  de  Grégoire  s'attache  à  une 
douzaine  de  types  essentiels,  cadres  tout  prêts  où  il  peut  couler, 
au  prix  de  modifications  légères,  des  idées  de  toutes  sortes. 
Inversement,  à  chacune  des  notions  générales  qu'il  développe, 
correspondent  un  certain  nombre  d'images  dont  chacune  sert 
à  mettre  en  lumière  un  côté  du  sujet.  (Il  en  est  de  même  des 
comparaisons  chez  Basile,  Grégoire  de  Nazianze,  Ghrysostome. 
Elles  se  rattachent  presque  toutes  à  un  nombre  limité  de  types 
essentiels,  les  mômes  que  chez  Grégoire  de  Nysse).  En  voici  la 
liste,  chez  Grégoire  de  Nysse  : 

1.  Dieu  est  comparé  :  A  un  maître  de  maison.  Sur  la  création 
de  l'homme,  133  A,  B. 

A  une  mère(*).  Sur  la  création  de  l'homme,  217  A.  —  Contre 
Eun.  1U49D. 

A  un  médecin.  Vie  de  Moïse^  352  A. 

A  un  artisan.  Sur  la  créât,  de  l'hom.  136  B. 

A  un  sculpteur.  Le  Saint-Esprit  est  assimilé  à  un  graveur  sur 
pierre  :  Sur  le  titre  des  Psaumes,  592  A. 


(1)  Il  instruit  l'homme  par  ses  miracles  comme  une  mère  qui  donne  à  son   petit 
enfant  une  nourriture  proportionnée  à  son  âge  et  à  sa  faiblesse. 
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A  un  peintre.  Sur  la  créât,  de  Tliomme,  137  A. 

2.  La  puissance  divine  est  comparée  :  A  la  flamme  qui  tend  à 
monter.  Grand  Discours  Gatéch.  64  G.  —  Goutre  les  partisans 
de  Macédon.  1308  B.  Les  trois  personnes  de  la  Divinité  son' 
comparées  aux  trois  langues  d'une  même  tlamme.  Gontre  Eun. 
XII,  988  B. 

Au  soleil.  Gontre  lilun.  VIII,  773  A.   —   Gontre  Apollinaire, 
1180  G. 
A  un  parfum  qui  se  répand.  Gontre  Arius  et  Sabel.  1297  D. 

3.  Le  Ghrist  est  comparé  à  un  rayon  de  soleil.  Gontre  Arius 
et  Sabel.  1285  B. 

A  l'image  dans  un  miroir.  Gontre  Eun.  981  D. 

4.  L'homme  est  comparé  :  Aux  têtes  à  double  face  qu'exécutent 
les  sculpteurs.  Sur  la  créât,  de  l'hom.  192  G.  (Il  porte  en  soi 
l'image  de  modèles  contraires.) 

A  un  portrait  de  souverain.  Sur  la  création  de  l'hom.  136  G. 

A  une  lampe  dont  la  mort  éteint  la  flamme.  Dialogue  avec 
Macrina,  16  B.  —  Sa  nature  est  assimilée  à  un  éclat  de  verre 
qui  reflète  le  soleil  (l'harmonie  de  l'univers).  Sur  le  titre  des 
Psaumes,  441  D.  —  Se  retrouve  littéralement  dans  le  Dial.  avec 
Macrina,  41  G. 

5.  L'esprit  humain  est  comparé  :  à  une  cité  dont  les  portes 
sont  les  différents  sens.  Sur  la  créât,  de  l'hom.  152  G. 

A  un  roi.  Sur  la  créât,  de  l'hom.  156  D.  (L'esprit  réside 
dans  la  tête  comme  un  roi,  avec  les  sens  pour  courtisans.) 

A  un  musicien.  Sur  la  créât,  de  l'hom.  149  G(*)  161  A.  (Il 
est  comparé  à  un  musicien  habile,  mais  souvent  réduit  à  l'im- 
puissance par  le  mauvais  état  de  son  instrument.) 

Assoupi  par  le  sommeil,  il  est  assimilé  à  un  feu  qui  couve. 
Sur  la  créât,  de  l'hom.  169  B. 

6.  L'âme  est  comparée  :  A  une  figure  peu  à  peu  sculptée.  — 
Sur  la  créât,  de  l'hom.  253  G. 

A  une  bulle  sur  l'eau  (quand  elle  cherche  à  s'élever  vers 
Dieu).  Gant,  des  Gau tiques,  1009  B. 


(1)  L'esprit  humain  qui,  pour  commuDiquer  ses  pensées,  a  recours  à  la  parole,  est 
comparé  à  un  musicien  habile  qui,  privé  de  la  voix  par  une  affection  physique, 
emprunterait,  pour  faire  connaître  pon  talent  au  public,  la  voix  des  instruments. 
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A  une  mer  bouleversée.  Or.  fan.  de  Placilla,  880  A  ('). 
A  un  matelot.  Dial.  avec  Macrina,  45  8. 
A  un  miroir.  Cant.  des  Gant.  1093  D. 

7.  Les  pensées  sont  comparées  à  des  bulles.  Contre  Eun. 
748  G. 

8.  Le  corps  est  comparé  :  A  un  jardin,  Sur  la  Gréât,  de 
l'Homme,  252  B,  —  où  l'humidité  fait  pousser  des  plantes  diverses 
(os,  cartilages,  veines). 

Endormi,  il  est  assimilé  à  un  cheval  après  la  course.  —  Sur 
la  Gréât,  de  THom.  165  C. 

9.  L'Église  est  comparée  :  A  un  navire  dans  les  tempêtes  : 
Ecclés.  636  G  (De  même  Ghrysost.  Éloge  d'Ign.  590,  42). 

10.  Les  chefs  de  l'Église  (comparaison  qui  se  rattache  à  la 
précédente)  sont  assimilés  :  A  des  phares  qui  guident  les  âmes 
(Basile).  Éloge  de  Basile,  796  D.  —  Vie  de  Grégoire  le  Thaum. 
893  B  (Grég.  le  Thaum.). 

A  des  rocs  battus  par  les  flots  (Basile).  Gontre  Eun.  293  B. 

11 .  Les  saints  sont  comparés  à  des  athlètes  (Grégoire  le  Thaum). 
Vie  de  Grég.  le  Thaum.  913  C.  De  même  sa  mère  :  Vie  de 
Macrina,  968  D.  —  Gelui  qui  recherche  la  vertu  est  comparé  à 
un  lutteur.  Sur  le  titre  des  Psaumes,  492  A.  (Gf.  Basile, 
sur  les  Quarante  Martyrs  :  512  B.  —  Grég.  de  Naz.  925  G  (sur 
les  Macchabées).  —  Ghrys.  Saint  Romain,  611,4.  —  Sur  tous 
les  martyrs,  709,11;  710,11). 

A  des  soldats  (Grég.  le  Thaum.)  —  Vie  de  Grég.  le  Thaum. 
913  D.  (Gf.  Ghrysost.  sur  saint  Barlaam,  680, 11,  681,  53). 

12.  L'acheminement  vers  la  vertu  est  représenté  comme  une 
route  difficile  :  Sur  le  Titre  des  Psaumes,  573  B.  (Gf.  Grég.  de 
Nazianze.  Or.  funèbre  de  son  père,  988  D). 

13.  La  vie  des  bienheureux  est  comparée  à  im  port  à  l'abri 
des  orages  :  sur  la  virginité,  412  G.  (Gf.  G.  de  Naz.  Or.  fun. 
de  son  père,  988  G).  —  Appliqué  au  cercueil  des  martyrs  par 
Ghrys.  Sur  les  Martyrs,  649,  22.  —  De  même,  éloge  d'Eustathe 
597,  10,  etc.. 

14.  Par  contre,  les  âmes  faibles  sont  comparées  :  Aux  mou- 


(1)  Cf.  Chrys.  Sacerd.  646^  3  :  L'âme  du  prêtre  comparée  à  la  mer  soulevée  par 
les  vents. 
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ches  qui  vont  tomber  dans  les  filets  de  l'araignée.  Sur  le  titre 
des  Psaumes,  46:i  C.  (De  même  Basile,  sur  l'Hexah.  132  A. 

A  l'aveugle  qui  rejette  une  perle.  Titre  des  Psaumes,  481  B. 

Aux  poissons  qui  se  jettent  sur  l'appât.  (Partisans  d'Eun.  — 
Contre  Eun.  IV,  618  A.)  —  De  même  Basile  :  contre  les  Usuriers, 
27-2  C  —  Grég.  de  Naz.  Eloge  d'Athanase,  1188  A. 

15.  Les  impies  sont  comparés  :  A  des  fous.  —  Contre  Eun.  V, 
700  A  (Eun.)  —I,  401  A. 

A  des  gens  qui  tomberaient  dans  un  bourbier.  Vie  de  Moïse, 
348  B. 

A  l'anguille  dans  un  bourbier.  (Eunome)  Contre  Eun.  IV, 
620  C. 

A  des  mendiants.  Contre  Eun.  953  A  (XII).  —  1045  C  (id.). 

A  des  porcs.  Contre  Eun.  IV,  645  D.  —  Cf.  Basile,  Psaume  I, 
225  A. 

16.  Les  Juifs  sont  comparés  :  A  des  gens  atteints  d'ophtalmie. 
Sur  le  titre  des  Psaumes,  520  C  —  Cf.  Basile  :  Hom.  aux 
jeunes  gens,  581  C. 

17.  Grégoire  compare  les  écrits  de  ses  adversaires  :  à  des  toiles 
d'araignée  où  viennent  se  prendre  les  âmes  faibles.  Contre  Eun. 
II,  489  D. 

A  un  bourbier.  Contre  Eun.  I,  257  B. 

A  du  pain  mêlé  de  sable.  Contre  Eun.  II,  517  D. 

Leurs  sophismes  :  à  des  vases  de  terre  qui  se  brisent.  Contre 
Eun.  III,  592  A. 

Le  Traité  sur  la  Création  de  l'Homme  et  le  Contre  Eunomios 
sont,  on  le  voit,  particulièrement  riches  en  comparaisons.  Le 
fait  est  intéressant  à  noter  pour  le  second  de  ces  deux  traités.  II 
est  bien  difficile  en  effet  de  ne  pas  voir  dans  cette  accumulation 
débordante  d'images,  dans  l'emploi  continuel  queGrégoire  en  fait, 
une  infiuence  sophistique.  Il  ne  peut  être  question  ici  d'une 
influence  qu'aurait  exercée  sur  Grégoire  le  style  biblique.  L'Écri- 
ture est  très  riche  en  comparaisons  et  Grégoire  est  sans  cesse 
en  contact  avec  elle.  Mais  ces  comparaisons  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  celles  que  nous  relevons  chez  lui.  Elles  sont  carac- 
térisées par  l'audace  lyrique  de  l'image,  qui  loin  de  correspondre 
exactement  à  l'idée,  n'ofi're  très  souvent  avec  elle  aucun  rap- 
port apparent  ;  par  la  façon  soudaine  et  brusque  dont  elle  éclate 
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dans  la  phrase;  enfin  et  surtout  par  sa  brièveté.  Particularité 
tout  à  lait  caractéristique  :  l'image  biblique  n'est  jamais  déroulée 
symétriquement  à  l'idée  pour  permettre  à  l'esprit  d'établir  avec 
elle  une  série  de  rapprochements.  C'est  un  éclair  qui  passe  et 
qui  trahit  la  secousse  soudaine  de  l'inspiration  ;  ce  n'est  pas 
un  parallèle  minutieusement  équilibré.  Ces  caractères  sont 
tout  à  fait  absents  des  images  employées  par  Grégoire.  La 
comparaison  chez  lui,  quand  elle  n'est  pas  un  pur  ornement 
du  style,  ou  un  morceau  de  bravoure,  apparaît  comme  un 
procédé  systématique,  un  moyen  d'éclairer  l'idée  par  des 
rapprochements  soigneusement  disposés.  C'est  là  la  manière 
calculée  et  patiente  d'un  artiste  du  langage  et  d'une  imagination 
hellénique;  nullement  l'enthousiasme  désordonné  d'un  tempé- 
rament oriental. 

D'ailleurs,  si  cet  emploi  méthodique  de  la  comparaison  relève 
directement  de  l'influence  sophistique,  comme  celui  de  la  méta- 
phore, les  comparaisons  de  Grégoire  portent  d'autres  caractères 
qui  trahissent  plus  nettement  encore  leur  origine. 

1.  Parfois,  assez  rarement  il  est  vrai,  c'est  une  réminiscence 
classique  qui  fournit  à  Grégoire  le  thème  de  la  comparaison. 
Ces  souvenirs  de  lettrés  détonent  singulièrement,  au  cours  d'un 
exposé  théologique.  Dans  le  contre  Eunomios,  645  B,  livre  IV, 
Grégoire  compare  les  partisans  de  son  adversaire  à  ceux  qui 
avaient  bu  le  breuvage  de  Circé.  —  Le  même  souvenir  apparaît 
dans  la  vie  de  Moïse,  428  C.  —  Dans  la  lettre  11,  Grégoire  débute 
par  une  citation  d'Homère,  et  avec  une  ingéniosité  un  peu  lourde 
il  en  interprète  allégoriquement  le  sens  pour  l'appliquer  à  sa 
propre  situation. 

2.  Ailleurs  Grégoire  reprend  une  comparaison  classique,  qui 
est  peut-être  aussi  une  comparaison  d'école.  Ainsi  celle  de 
Lucrèce  :  De  natura  reram,  livre  I,  v.  936.  «  De  même  que  les 
«  médecins  essayent  de  faire  prendre  aux  enfants  de  l'absinthe 
«  amère  en  enduisant  les  bords  de  la  coupe  de  la  douce  et  blonde 
«  liqueur  du  miel,  etc. . .  »  se  retrouve  chez  Grégoire  appliquée 
à  divers  sujets.  Par  exemple,  contre  Eun.  XII,  928  D.  Cetle 
comparaison  se  relève  au  reste  chez  les  autres  Pères  du 
IV®  siècle  :  Basile,  Homélie  aux  jeunes  gens,  569  A.  Sur  le 
Psaume  I,  212  B.   Grégoire  de  Nazianze,   Disc.   Théolog.   V, 
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161  A,  etc.. .  Or  nous  l'avons  vue  fréquemment  employée  par 
les  sophistes.  (Voir  p.  ex.  Thémistios  V,  63  B,  etc. . .) 

3.  La  nature  de  certaines  comparaisons  porte  l'empreinte 
sophistique  :  celles  qui  sont  prises  aux  jeux  et  qui  développent 
en  face  d'idées  chrétiennes,  et  comme  un  moyen  de  les  éclairer, 
des  images  essentiellement  païennes.  Signalons  particulièrement 
le  début  de  la  vie  de  Moïse  où  Grégoire  se  compare,  en  face  de 
son  frère  qui  fait  route  vers  la  perfection,  aux  spectateurs  d'une 
course  de  chars.  —  De  même,  sur  le  titre  des  Psaumes,  492  A,  la 
comparaison  qui  assimile  à  un  lutteur  l'homme  qui  recherche 
la  vertu.  —  Sur  les  enfants  enlevés  en  bas  âge,  161  A,  Grégoire 
se  compare  à  un  vieux  cheval  qui  reste  hors  de  la  carrière.  — 
Dans  la  vie  de  Grégoire  le  Thaum.  913  G,  comparaison  de  ce  saint 
homme  avec  un  athlète.  —  Dans  la  vie  de  Macrina,  968  D, 
comparaison  de  sa  mère  affligée  avec  un  athlète  généreux.  Ici 
le  rapprochement  est  tout  à  fait  déplacé,  on  peut  même  dire 
choquant.  —  Nous  avons  dit  combien  ces  sortes  de  comparai- 
sons étaient  fréquentes  chez  les  sophistes  (surtout  Aristide),  et 
chez  des  orateurs  qui  comme  Thémistios  tiennent  le  milieu 
entre  la  philosophie  et  la  sophistique.  —  Elles  ne  le  sont  pas 
moins  chez  les  autres  Pères  de  l'Église,  Basile,  Grégoire  de 
Nazianze,  Chrysostome.  C'est  ainsi  que  Ghrysost.  dans  son 
éloge  de  saint  Romain,  compare  le  diable  faisant  couper  la 
langue  au  martyr  à  un  athlète  qui,  vaincu  au  pancrace  par 
son  adversaire,  lui  fait  couper  les  mains  et  le  frappe  ainsi  mutilé, 
611,  4. 

4.  Certaines  comparaisons  sont  plus  nettement  sophistiques 
encore  par  leur  recherche  ingénieuse  qui  confine  à  la  préciosité. 
Ainsi,  traité  sur  l'Hexah.  124  B,  celle  que  nous  avons  déjà  citée. 
Après  avoir  comparé  son  traité  aux  humbles  présents  offerts  par 
les  Juifs  pauvres  pour  la  construction  du  tabernacle,  Grégoire 
en  vient  à  dire  :  «  Pour  nous,  nous  serons  heureux  si  l'on  ra- 
ce connaît  à  notre  offrande  la  valeur  de  ces  poils  (offerts  par  les 
«  Israélites),  pourvu  que  la  pourpre  brochée  d'or  qui  est  votre 
u  partage  puisse  revêtir  le  discours  d'un  manteau  dont  le  nom 
«  soit  Raison,  Évidence  et  Vérité.  »  Ce  qu'il  y  a  de  sophistique 
ici,  c'est,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  métaphore,  le  dévelop- 
pement donné  à  la  valeur  symbolique  de  l'image  et  les  rappro- 
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chements  ingénieux  qui  en  résultent.  Cette  ingéniosité  est  légè- 
rement pénible  et  forcée.  —  Dans  le  Traité  sur  la  Création  de 
l'homme,  149  C  (comparaison  citée),  il  y  a  une  recherche  sensible 
dans  cette  comparaison  de  l'esprit  humain  se  servant  de  la  pa- 
role pour  communiquer  ses  pensées,  avec  un  habile  musicien 
qu'une  affection  physique  obligerait  à  emprunter  la  voix  des 
instruments.  Ce  qui  souligne  cette  recherche,  c'est  que  Gré- 
goire lui  a  sacrifié  l'exactitude  de  l'image.  La  condition  na- 
turelle de  l'esprit  humain  est  de  ne  pouvoir  se  manifester 
que  par  la  parole  ;  il  n'est  donc  pas  exact  de  le  comparer  à 
un  musicien  accidentellement  privé  de  sa  voix.  Plus  loin,  152  G, 
l'esprit  humain  est  comparé  à  une  cité  qui  a  les  sens  pour 
portes.  Ici  la  couleur  sophistique  réside  en  partie  dans  l'em- 
ploi de  certains  termes  propres  aux  sophistes  :  ttoXu/wcoç,  cpi- 
Xoxptvôo,  BteieTaÇw  ;  ensuite  dans  un  raffinement  d'ingéniosité. 
Grégoire  y  fait  effort  pour  identifier  avec  les  diverses  opérations 
de  l'esprit  les  divers  modes  d'entrée  dans  la  ville  :  «  Comme  une 
«  vaste  cité  qui  recevrait  par  différentes  entrées  la  foule  de  ceux 
«  qui  y  affluent,  mais  où  tous  ne  se  dirigeraient  pas  ensemble 
«  vers  un  même  point  de  la  ville,  les  uns  allant  à  la  place 
«  publique,  d'autres  dans  les  maisons,  d'autres  aux  assemblées, 
«  ou  vers  les  grandes  rues,  ou  vers  les  ruelles,  ou  vers  les 
«  théâtres,  chacun  selon  son  dessein  particulier,  telle  m'appa- 
«  raît  la  cité  de  l'esprit  qui  est  bâtie  au-dedans  de  nous,  et  qui 
«:  s'emplit  par  les  différentes  entrées  de  nos  sens.  L'esprit  est  là 
«  qui  se  plaît  à  juger  et  à  examiner  avec  soin  chacun  des  arri- 
«  vants  pour  leur  fixer  leurs  places  respectives  dans  la  connais- 
«  sance. . .  Et  de  même  que  dans  l'exemple  de  la  cité,  il  arrive 
«  souvent  à  des  gens  de  la  même  tribu  et  de  la  même  famille  de 
«  ne  pas  entrer  par  la  même  porte,  mais  de  passer  suivant  les 
«  circonstances  les  uns  par  une  entrée,  les  autres  par  une  autre, 
«  ce  qui  ne  les  empêche  pas,  à  l'intérieur  de  l'enceinte  des 
a  murailles,  de  se  retrouver  parce  qu'ils  sont  en  rapport  les  uns 
«  avec  les  autres  ;  de  même  aussi  qu'on  peut  trouver  le  contraire, 
((  car  les  gens  de  l'étranger,  inconnus  les  uns  aux  autres,  entrent 
«  souvent  dans  la  ville  par  la  même  porte  sans  que  cette  entrée 
<c  en  commun  établisse  un  lien  entre  eux,  puisque  une  fois  à 
«  l'intérieur  ils  peuvent  se  séparer  pour  rejoindre  leur  tribu,  je 
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«  vois  quelque  chose  d'analogue  se  produire  dans  le  vaste 
«  emplacement  de  l'esprit.  »  On  voit  avec  quel  soin  minutieux  la 
comparaison  est  développée,  comment  Grégoire  de  Nysseen  met 
les  moindivs  détails  en  relief.  C'est  toute  une  architecture  délicate 
et  compliquée  qui  se  dresse  en  face  de  l'idée  et  en  reproduit 
exactement  le  dessin.  Ce  n'est  plus  d'image  qu'il  s'agit  ;  la  com- 
paraison devient  vraiment  une  forme  d'exposition,  un  jeu  d'es- 
prit et  d'équilibre,  qui  exige,  sans  parler  de  l'invention,  une 
logique  spéciale  pour  trouver  à  chaque  détail  de  l'idée  son  équi- 
valent pittoresque,  et  conserver  entre  les  diverses  parties  de 
l'image  la  môme  proportion  qu'entre  les  diverses  parties  de 
l'idée.  Voilà  qui  est  tout  à  fait  sophistique 

Plus  loin  (169  B)  l'esprit  en  proie  au  sommeil  est  comparé  à, 
un  feu  qui  couve  sous  la  paille,  puis,  sans  interruption,  à  un 
musicien  qui  frapperait  de  l'archet  les  cordes  détendues  de  sa 
lyre.  Il  y  a  de  la  coquetterie  dans  cette  façon  de  proposer  au 
lecteur  le  choix  entre  deux  images  également  ingénieuses  et 
aussi  soigneusement  détaillées.  Mais  peut-être  Grégoire  veut-il 
ici,  comme  nous  avons  eu  l'occasion  de  le  dire,  mettre  en  lumière 
deux  nuances  différentes  de  la  même  idée.  La  comparaison  du 
feu  qui  couve  montre  l'inertie  de  l'esprit  pendant  le  sommeil  ; 
celle  du  musicien  nous  laisse  deviner  une  activité  plus  réelle, 
mais  qui  n'a  pour  se  manifester  qu'un  instrument  défectueux. 
Dans  la  vie  de  Moïse,  389  A,  il  est  dit  que  la  vie  du  chrétien  doit 
imiter  la  grenade  qui  est  enveloppée  d'une  écorce  dure  et  non 
comestible,  mais  dont  l'intérieur  est  doux  au  goût.  La  compa- 
raison est  très  courte,   mais    ingénieuse,  parce  qu'elle  revêt 
d'une   image  recherchée  une  idée  très  simple  :  disproportion 
toute  sophistique.   Dans  le  Traité  sur  le  titre  des   Psaumes, 
493  D,   Grégoire  a  recours  à  la  comparaison  suivante  pour 
représenter  en  les  opposant,  ceux  qui  s'attachent  à  la  spécula- 
tion et  ceux  qui  se  contentent  de  bien  vivre  :  «  Les  premiers, 
«  dit-il,   sont  comme  des  instruments  de  musique   qui  font 
«  entendre  l'air  sans  y  joindre  les  paroles  ;   la  vie  des  seconds 
«  est  semblable  à  un  chant  où  les  paroles  se  trouvent  unies  à 
«  l'air.  La  vertu  des  uns  échappe  à  la  foule  parce  qu'ils  l'en- 
«  ferment  dans  leur  conscience;  les  autres  ..,  leur  extérieur 
«  décent  est  comme  un  langage  qui  publie  la  belle  harmonie  de 
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«  leur  vie.  »  La  comparaison  est  ici  d'une  ingéniosité  presque 
spirituelle.  La  remarque  sera  plus  vraie  encore  de  celle-ci, 
536  A  :  «  Comme  des  gens  qui  font  route  ensemble  ou  qui 
«  assistent  à  un  festin  ou  qui  parlent  entre  eux  dans  une 
«  réunion,  si  un  bruit  vient  à  frapper  leur  oreille,  s'arrêtent 
«  pour  écouter  et  permettent  à  leur  oreille  de  comprendre,  à  la 
«  faveur  du  silence,  le  sens  de  ce  bruit,  après  quoi,  quand  la 
a  voix  a  cessé  de  se  faire  entendre,  ils  reprennent  leur  entretien, 
«  ainsi  le  grand  David,  se  faisan  t  l'interprète  du  Saint-Esprit,  expo- 
«  sait  par  le  chant  ce  qu'il  avait  appris  :  et  s'il  recevait  tout  en 
((  parlant  un  enseignement  nouveau,  il  tendait  à  cette  voix  spi- 
«  rituelle  l'oreille  de  l'âme,  et  faisait  taire  son  chant  pour  recom- 
«  mencer  ensuite  à  joindre  à  sa  mélodie  les  révélations  dont 
«  il  s'était  pénétré.  »  En  voici  une  où  la  recherche  de  l'ingénieux 
et  de  l'inattendu  a  conduit  Grégoire  aux  confins  du  bizarre.  Il 
faut  noter  qu'elle  revient  dans  le  traité  sur  l'oraison  dominicale  : 
Sur  l'Ecclésiaste,  676  C  :  «  De  même  qu'il  est  impossible  de 
«  tirer  un  serpent  en  arrière  en  le  prenant  par  la  queue,  parce 
«  que  ses  écailles  s'opposent  naturellement  à  ce  mouvement,  de 
«  même  il  est  impossible  de  chasser  de  l'âme  l'invasion  de  la 
«  volupté,  si  l'on  commence  par  la  fin  et  si  l'on  n'a  pas  tout 
«  d'abord  fermé  la  porte  au  mal.  >  —  Dans  le  Cantique  des  Can- 
tiques, 1009  B,  l'âme  qui  veut  s'élever  jusqu'à  Dieu,  mais  qui  ne 
peut  aller  au-delà  des  merveilles  visibles,  est  comparée  à  la  bulle 
qui  monte  du  fond  de  l'eau  jusqu'à  la  surface  et  s'y  arrête.  Ce 
n'est  pas  la  bizarrerie  de  l'image,  mais  sa  justesse  ingénieuse  qui 
est  frappante  ici.  La  comparaison  suivante  nous  montre  avec 
quelle  dextérité  Grégoire  sait  tirer  d'un  rapprochement  singulier 
en  apparence  une  application  minutieuse  de  l'image  à  l'idée.  Il 
s'agit  du  mariage,  que  Grégoire  compare  à  une  épée.  Sur  la  Vir- 
ginité, 380  B  :  «  De  même  que  dans  une  épée  la  poignée  est  lisse 
«  et  douce  au  toucher,  polie  au  tour,  brillante  et  s'adaptant  bien 
((  à  la  paume,  et  que  le  reste  est  en  fer,  instrument  de  mort 
«  terrible  à  voir,  d'un  effet  plus  terrible  encore,  ainsi  le  mariage 
«  présente  au  contact  des  sens,  comme  une  poignée  ornée 
«  d'habiles  ciselures,  le  poli  superficiel  du  plaisir,  mais  dans  les 
«  mains  de  celui  qui  y  touche,  avec  son  cortège  de  peines,  il 
«  devient  pour  les  hommes  un  artisan  de  deuil  et  de  malheurs.  » 
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En  voici  une  dont  le  caractère  d'ingéniosité  un  peu  singulière 
tient  en  partie  à  ce  qu'elle  repose  sur  une  hypothèse  invraisem- 
blable. Sur  les  Morts,  516  B  :  «  Si  l'enfant  nourri  dans  le  sein 
0  de  la  mère  pouvait  parler,  il  se  plaindrait  d'être  chassé,  par  la 
naissance,  des  entrailles  maternelles,  il  crierait  qu'on  le  mal- 
traite en  l'arrachant  à  une  vie  agréable;  c'est  ce  qu'il  fait 
aussi  ;  avec  sa  première  aspiration,  aussitôt  né,  il  répand  des 
larmes  comme  s'il  se  plaignait  et  s'attristait  d'être  enlevé  à 
sa  vie  habituelle  ;  de  même  ceux  qui  ne  peuvent  supporter  la 
pensée  du  changement  de  la  vie  présente  me  font  l'effet  d'être 
dans  la  même  disposition  que  le  fœtus  en  voulant  à  toute 
force  s'enraciner  dans  cette  vie  dégoûtante  de  la  matière.  » 
La  comparaison  suivante  en  rappelle  une  d'Himérios  que  nous 
avons  citée  (Disc.  V,  p.  484  §  8)  :  «  Sur  la  Divinité  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  553  A  :  «  Ce  qu'éprouvent  devant  des  prairies  cou- 
ce  vertes  de  fleurs  les  amateurs  de  ce  genre  de  spectacles,  dont 
«  l'œil,  parce  que  tout  est  également  beau,  ne  peut  se  poser  sur 
«  rien  de  ce  qu'il  aperçoit,  mais  erre  partout  au  gré  de  son  désir, 
«  et  pour  ne  vouloir  perdre  aucun  détail  voit  souvent  lui  échap- 
«  per  l'ensemble,  ma  pensée  l'éprouve  à  peu  près  en  considérant 
ce  la  prairie  de  l'Écriture. . .  »  La  même  comparaison  se  retrouve 
chez  Chrysostome,  Éloge  du  saint  martyr  Ignace,  p.  587,  42  : 
«  >s'ous  éprouvons  la  même  chose  que  si,  en  entrant  dans  une 
«  prairie,  et  à  la  vue  d'une  foule  de  roses,  de  violettes,  de  lis  et 
«  d'autres  fleurs  printanières,  de  couleurs  et  d'espèces  variées, 
«  on  ne  savait  que  regarder  d'abord  et  ensuite,  chacune  des 
«  choses  qu'on  voit  attirant  sur  elle  les  regards. . .  »  On  peut  se 
demander  si  cette  similitude  n'atteste  pas  l'existence  d'une  source 
commune,  d'une  image  aimée  des  sophistes  et  dont  provien- 
draient la  comparaison  de  Grégoire  et  celle  de  Chrysostome.  — 
Dans  le  sermon  sur  les  quarante  Martyrs,  nous  en  relevons  une 
qui  trahit  un  souci  d'art  assez  déplacé  et  tout  à  fait  sophistique  : 
K  Tous  (les  Martyr.s)  étaient  joints  les  uns  aux  autres  par  leurs 
^  fers  de  façon  à  former  un  tout,  comme  une  couronne  ou  un 
<L  collier  qui  contient,  espacées  en  cercle,  des  perles  de  même 
c  grosseur.  t>  (761  A). 

b.  Si  l'ingéniosité  de  ces  comparaisons  en  accuse  le  caractère 
sophistique,   le  rapprochement  devient  plus  frappant  encore 
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quand  la  recherche  de  l'image  aboutit  au  concetto,  à  Toxyino- 
roD.  Ainsi  dans  la  vie  de  Moïse,  405  D,  cette  brève  comparaison, 
oTov  Ttvt  7rT£p(5  T-Tj  (7TX(7£i  /pwasvoç,  où  la  juxtaposition  paradoxale 
des  mots  Trxspài  et  GTiaei  est  calculée  en  vue  d'un  effet  de  sur- 
prise. L'influence  sophistique  n'est  pas  moins  sensible  dans  la 
bizarrerie  et  le  mauvais  goût  de  la  comparaison  suivante  :  Dial. 
avec  Macrina,  100  A  :  «  Si  l'on  appliquait  autour  d'une  corde  une 
(c  couche  d'argile  collante,  et  qu'ensuite  on  fît  passer  dans  un 
«  petit  trou  Texl rémité  de  la  corde  en  la  tirant  vers  l'intérieur 
((  par  le  bout,  la  corde  suivrait  forcément  ce  mouvement,  mais 
«  l'argile  collée  autour,  à  la  suite  de  la  secousse,  resterait  hors 
«  du  trou  et  se  détacherait  de  la  corde,  l'empêchant  ainsi  de 
«  passer  facilement  par  l'entrée  et  exigeant  de  celui  qui  tirerait 
«  une  tension  violente.  Il  me  semble  qu'on  doit  se  faire  une 
«  idée  analogue  de  l'âme  enveloppée  dans  les  affections  maté- 
d  rielles  et  terrestres.  Elle  fait  effort  et  se  tend;  Dieu  tire  à  lui 
a  ce  qui  lui  appartient,  et  l'élément  étranger  qui  s'est  uni  à  sa 
«  nature  est  raclé  violemment,  et  cause  à  l'âme  des  douleurs 
('  poignantes  et  insupportables.  » 

6.  De  même  que  la  métaphore,  la  comparaison  prend  chez 
Grégoire  une  couleur  sophistique  par  le  soin  minutieux  avecle- 
quel  elle  est  filée.  Ce  déroulement  d'images  qui  sortent  les  unes 
des  autres,  exige  un  effort  soutenu  de  subtilité.  C'est  une  forme 
de  bel  esprit  sophistique.  Le  début  du  traité  sur  l'Hexahéméron 
mériterait  à  cet  égard  une  étude  particulière.  Grégoire  com- 
mence par  déclarer  que  l'Hexahéméron  de  Basile  est  au  récit  de 
Moïse  ce  que  l'épi  est  au  grain  (61  B).  Puis  il  retouche  cette  pre- 
mière comparaison  :  «  Il  en  a  fait  non  pas  un  épi,  mais  un 
«  arbre.  »  Cette  reprise  est  dictée  par  le  désir  de  mettre  plus 
fortement  en  valeur  l'œuvre  de  Basile.  Ainsi  retouchée,  la  com- 
paraison se  développe  et  s'organise  en  une  série  de  métaphores 
rattachées  à  la  même  image.  «  Dans  le  cœur  de  celui  qui  l'entre- 
«  tient,  ce  grain  devient  un  arbre. . .  »  Les  préceptes  sont  les 
rameaux  qui  se  déploient  de  tous  côtés.  L'arbre  s'élève  vers  la 
piété  ;  il  est  habité  par  les  âmes  des  justes  qui  font  leur  nid  dans 
ses  branches.  Ici  Grégoire  raffine  de  subtilité  :  «  La  certitude 
est  en  effet,  dit-il,  comme  un  nid  où  l'âme  trouve  le  repos.  » 
Voilà  la  comparaison  terminée.  Mais  en  face  d'elle  va  s'en  dres- 
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ser  une  autre.  Gréproire  y  est  conduit  en  comparant  l'humilité 
de  sa  pensée  i\  l'élévation  de  celle  de  Basile.  La  pensée  de  Basile 
est  semblable  à  un  grand  arbre;  la  sienne  ne  sera  qu'un  maigre 
petit  rameau.  Et  voici  où  le  prolongement  de  l'idée  sous  forme 
d'image  va  amener  Grégoire.  De  même  que  les  agriculteurs 
grelfent  une  faible  pousse  sur  un  grand  arbre  pour  lui  commu- 
niquer une  sève  plus  vigoureuse,  Grégoire  greffera  sa  pensée  sur 
celle  de  Basile  :  «  Je  m'efforcerai,  dit-il,  de  devenir  un  des  ra- 
ce meaux  de  ce  grand  arbre,  et  je  m'abreuverai  de  sa  sève.  »  La 
même  recherche  de  symétrie  minutieuse  s'observe  dans  la  plu- 
part des  comparaisons  du  traité  sur  la  création  de  l'homme. 
Ainsi,  136  G,  la  nature  humaine  est  comparée  à  un  portrait  de 
souverain  (Dieu).  A  chacun  des  attributs  de  la  royauté,  Grégoire 
ajuste  une  vertu  de  l'âme  humaine.  «  ...  La  nature  humaine, 
«  destinée  à  commander  aux  autres  par  sa  ressemblance  avec 
«  le  roi  de  l'Univers,  se  dressa  comme  une  image  vivante,  par- 
«  ticipant  de  la  dignité  et  du  nom  de  son  modèle.  Elle  n'était 
«  pas  revêtue  de  la  pourpre  ;  ni  sceptre  ni  diadème  ne  marquait 
«  sa  dignité  (et  en  effet  ce  ne  sont  pas  là  les  insignes  de  son 
t  modèle)  ;  mais  en  guise  de  pourpre,  elle  s'entoure  de  vertu,  le 
«  plus  royal  de  tous  les  vêtements  ;  en  guise  de  sceptre,  elle 
«  s'appuie  sur  la  béatitude  de  l'éternité  ;  en  guise  de  diadème, 
«  elle  se  pare  de  la  couronne  de  la  justice,  de  sorte  que  tout  dans 
«  sa  majesté  royale  montre  en  elle  une  ressemblance  exacte  avec 
«  la  beauté  de  son  modèle.  »  Nous  avons  relevé  plus  haut,  en  en 
signalant  l'ingéniosité,  la  comparaison  de  l'esprit  humain  avec 
une  cité  dont  les  sens  sont  les  portes.  Il  faut  remarquer  aussi 
comment  elle  se  développe,  et  avec  quelle  application  Grégoire 
en  déroule  jusqu'au  bout  les  détails.  Même  observation  à  faire 
sur  cet  endroit  de  la  vie  de  Moïse,  301  G,  où  Grégoire  compare  à 
des  navigateurs  égarés  les  âmes  qui  ont  perdu  le  sens  de  la  vertu. 
Plus  frappante  encore  est  une  longue  comparaison  prise  à  la 
sculpture  dans  le  Traité  sur  le  Titre  des  Psaumes,  541  D  :  «  Le 
«  but  des  sculpteurs  est  de  façonner  la  pierre  à  l'image  de  la 
«  réalité,  mais  leur  travail  ne  commence  pas  tout  de  suite  par 
«  la  fin.  Les  règles  de  leur  art  imposent  à  leurs  efforts  une  cer- 
€  taine  marche  à  suivre,  sans  laquelle  ils  ne  sauraient  atteindre 
«  leur  but  ;  il  faut  d'abord  retrancher  de  la  pierre  un  bloc  de 
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«  même  nature,  puis  ro2:ner  tout  autour  les  saillies  inutiles,  à 
«  l'imitation  du  modèle,  travailler  la  pierre  en  creusant  les  par- 
«  lies  qui,  une  fois  enlevées,  permettront  au  reste  de  dessiner 
a  la  forme  de  lanimal  qui  fait  l'objet  des  efforts  de  l'artiste  ; 
«c  ensuite,  au  moyen  d'outils  plus  légers  et  plus  lisses,  racler  et 
((  polir  les  aspérités  de  la  pierre,  et  alors  donner  à  ce  qui  reste 
«  la  forme  du  modèle,  enfin  rendre  plus  brillante  et  plus  unie 
«  la  surface,  autant  de  procédés  par  lesquels  l'art  sait  donner  à 
€  l'œuvre  une  si  grande  beauté.  De  même,  notre  nature  tout 
«  entière  ayant  été,  pour  ainsi  dire,  pétrifiée  par  les  inclinations 
«  de  la  matière,  le  langage  qui  nous  sculpte  à  l'image  de  Dieu 
«  suit  pour  aller  au  but  une  route  méthodique.  Tout  d'abord  la 
«  parole  divine  nous  sépare  de  cette  sorte  de  pierre  qui  tient  à 
«  notre  nature,  je  veux  dire  le  vice,  auquel  nous  étions  attachés 
«  par  une  disposition  naturelle  ;  après  quoi  il  commence  à  façon- 
ce  ner  l'objet  à  la  ressemblance  du  modèle  en  faisant  disparaître 
«  tout  ce  qui  s'oppose  à  la  ressemblance,  et  ainsi  par  l'éducation 
«  plus  délicate  de  notre  pensée,  en  raclant  et  en  polissant  notre 
«  esprit,  il  arrive  à  dessiner  en  nous,  au  moyen  de  l'image  de  la 
«  vertu,  la  forme  du  Christ  à  l'image  de  qui  nous  étions  au  com- 
«  mencement,  etc..  »  Plus  loin  Grégoire  redouble  de  précision: 
«  Dans  la  première  division  du  Psaume,  nous  avons  été  séparés 
((  de  la  vie  passée  dans  le  vice  ;  celles  qui  suivent  ont  amené  par 
((  une  succession  ininterrompue  la  ressemblance  à  sa  perfec- 
«  tion...  »  Plus  loin  :  «  Dans  l'exemple  de  la  sculpture  que 
«  nous  nous  étions  proposé,  il  faut  à  l'art  beaucoup  d'instru- 
«  ments  pour  l'exécution  de  la  statue.  Ces  instruments  ne  sont 
a  pas  semblables  pour  la  forme  les  uns  aux  autres,  mais  les 
«  uns  se  terminent  en  spirale,  d'autres  ont  un  tranchant  en 
«  forme  de  scie:  d'autres  sont  faits  comme  des  ciseaux,  d'autres 
«  ont  une  forme  semi-circulaire.  Tous  ces  instruments  et  d'autres 
a  du  même  genre  servent  à  l'artiste,  chacun  à  un  moment 
«  donné.  De  même  l'artiste  par  excellence  qui  sculpte  savam- 
«  men  t  nos  âmes  à  la  ressemblance  de  Dieu  avait  à  sa  disposition 
((  les  psaumes  comme  des  instruments  à  tailler  la  pierre,  et  les 
«  besoins  de  l'exécution  nécessitaient  les  instruments  tour  à 
«  tour,  etc..  »  Ainsi  la  comparaison  s'étend  à  perte  de  vue, 
parce  que  Grégoire  reprend  la  même  image  avec  des  raffine- 
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ments  de  précision  et  s'efforce  d  épuiser  tons  les  rapprochements 
qu'elle  comporte.  Il  en  est  de  même  pour  celle  qui  ouvre  le 
livre  III  du  Contre  Eunomios(').  Grégoire  se  compare  à  un  athlète 
dans  sa  lutte  avec  Eunomios.  Or  la  victoire  de  Tathlète  est  défi- 
nitive quand  il  a  terrassé  trois  fois  son  adversaire.  Grégoire  a 
triomphé  deux  fois  d'Eunomios.  H  aononce  qu'il  va  le  vaincre 
dans  un  troisième  engagement.  —  Dans  le  même  traité,  livre  IV, 
665  B,  les  pièges  de  l'hérésie  sont  comparés  à  ces  fosses  recou- 
vertes de  feuillage  où  vient  tomber  le  gibier.  L'image  est  minu- 
tieusement détaillée  pour  offrir  avec  l'idée  une  symétrie  irrépro- 
chable. De  même  encore  dans  la  comparaison  déjà  citée  d'Euno- 
mios avec  Goliath,  XII,  909  B.  Le  début  du  traité  sur  les 
enfants  morts  en  bas  âge  (-)  est  comparable  à  celui  du  traité 
sur  l'Hexahéméron  pour  l'enchaînement  des  comparaisons 
toutes  issues  d'une  même  image.  Il  est  question  tout  d'abord  de 
«  parcourir,  comme  une  carrière  (oTov  tiv.  cTaoï'o))  ))  le  vaste 
champ  des  miracles  réalisés  par  Hiéreios.  Prenant  cette  image 
comme  point  de  départ,  Grégoire  se  compare  ensuite  à  un  vieux 
cheval,  que  l'âge  oblige  à  rester  hors  de  la  carrière.  Cette  com- 
paraison elle-même  en  entraîne  une  autre.  Le  vieux  cheval, 
trop  affaibli  pour  courir,  sent  pourtant  son  ardeur  se  réveiller 
au  bruit  des  chocs.  (Il  y  a  ici  une  réminiscence  évidente  de 
la  description  du  chev^al  dans  Job,  (^h.  XXXIX,  vers.  2  et  sui- 
vants). De  même,  Grégoire,  éloigné  par  la  vieillesse  des  tournois 
oratoires,  sent  s'éveiller  en  lui  le  désir  d'y  prendre  part.  La  pre- 
mière comparaison  n'est  qu'une  indication  très  brève,  une 
simple  amorce  pour  les  autres.  La  seconde  est  déjà  plus  étendue, 
et  la  troisième  s'étale  avec  ampleur,  offrant  dans  son  premier 
membre  une  véritable  description  du  cheval. 

(Ij  Noter  cette  façon  d'ouvrir  un  développement,  chapitre  de  traité  ou  discours, 
par  une  longue  comparaison.  Ce  procédé  fréquent  chez  Grégoire  ne  lui  est  pas  par- 
ticulier. Il  le  tient  évidemment  des  sophistes.  Par  exemple,  voir  chez  Himérios  les 
Discours  6  et  9,  chez  Thémistios  les  Discours  2  et  11,  elc  ...  —  On  le  retrouve 
chez  les  autres  Pères  du  iv«  siècle.  Ainsi  chez  Basile,  Homélie  VI  de  l'Hexahémé- 
ron, (comparaison  prise  aux  spectacles  des  jeux,  et  tout  à  fait  dans  le  goût  de 
Grégoire  de  Nysse).  —  Homélie  sur  les  usuriers  :  badinage  métaphorique  qu'on 
peut  rapprocher  du  début  du  Disc.  2  chez  Thémistios.  —  Homélie  XVUT  sur  le 
martyr  Gordios.  —  Chez  Chrysoslome  :  Homélie  sur  saint  Babylas,  Eloge  de  saint 
Ignace,  Eloge  de  sainte  Droside,  etc.. 

(2)  Adressé  à  Hiéreios,  préfet  de  Cappadoce. 
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7.  Ce  goût  pour  les  comparaisons  développées,  dont  tons  les 
détails  sont  mis  en  valenr  avec  une  minutieuse  ingéniosité,  fait 
souvent  perdre  à  Grégoire  le  sens  de  la  mesure.  La  disproportion 
de  ces  comparaisons  est  frappante  avec  l'idée  qu'elles  prétendent 
éclairer.  L'étendue  de  la  comparaison  ne  se  mesure  pas  chez 
Grégoire  à  l'importance  des  idées,  mais  au  nombre  de  rapproche- 
ments découverts  par  l'orateur  et  destinés  à  faire  valoir  son 
ingéniosité.  De  là  vient  qu'une  idée  souvent  très  simple  est 
écrasée  sous  l'architecture  compliquée  des  images.  La  compa- 
raison ainsi  présentée,  au  lieu  de  garder  la  valeur  d'un  simple 
éclaircissement,  devient  un  morceau  de  bravoure.  C'est  là  encore 
un  caractère  tout  à  fait  sophistique.  Parmi  ces  comparaisons, 
remarquables  par  leur  longueur  disproportionnée,  rappelons  : 
Sur  l'Hexahém.  :105  G,  120  B,  —  sur  la  création  de  l'homme, 
133  A,  136  G  —  152  G,  217  A,  2.52  B.  —  Au  début  du  traité  sur  la 
vie  de  Moïse,  Grégoire  a  recours  à  une  comparaison  démesurée 
pour  présenter  cette  idée  fort  simple  qu'il  dédie  son  ouvrage  à 
son  frère  comme  un  encouragement  à  persévérer  dans  le  chemin 
de  la  perfection.  Nous  avons  cité,  dans  le  traité  sur  le  Titre  des 
psaumes,  le  très  long  morceau  où  Grégoire  assimile  à  un  sculp- 
teur le  langage  des  psaumes  (541  D).  De  même  Gomment.  Sur 
PEcclésiaste  (636  G,  752  B).  Gant,  des  Gant.  777  A,  etc.  —  Dans 
le  Contre  Eun.  I,  257  B,  il  se  sert  d'une  longue  comparaison 
pour  indiquer  qu'il  faut  passer  rapidement  sur  l'écrit  de  son 
adversaire.  Non  moins  disproportionnée  est  celle  qui  ouvre  le 
livre  III  du  même  traité  (déjà  citée).  Elle  n'est  même  pas 
appelée  à  éclaircir  une  idée  ;  c'est  un  simple  commentaire  du 
titre  et  une  façon  d'indiquer  que  l'auteur  en  est  à  son  troisième 
essai  de  réfutation.  Voir  encore  Livre  XII,  937  B,  la  comparai- 
son des  philosophes  qui  prétendent  concevoir  l'insaisissable, 
avec  de  petits  enfants  appliqués  à  retenir  dans  leurs  doigts  un 
rayon  de  soleil,  etc. . . 

8.  Ce  manque  d'équilibre  tient  souvent  à  ce  que  Grégoire  déve- 
loppe pour  lui-même  le  premier  membre  de  la  comparaison. 
Dans  ce  cas-là  le  rapprochement  tenté  entre  l'image  et  l'idée  n'a 
pour  lui  qu'une  importance  secondaire.  L'image  absorbe  tout. 
Parfois  elle  offre  à  Grégoire  l'occasion  d'étaler  certaines  con- 
naissances spéciales  qui  ont  le  double  avantage  d'éblouir  le 
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lecteur  OU  l'auditeur  et  de  relever  l'ingéniosité  du  rapprochement. 
Ainsi  dans  le  Traité  sur  la  Création  de  Thommo,  201  G,  Grégoire 
emprunte  une  comparaison  aux  phénomènes  astronomiques 
pour  développer  cette  idée  très  simple  que  le  mal  a  des  bornes, 
et  que  le  bien  n'en  a  pas.  «  D'après  les  hommes  versés  dans  la 
«  connaissance  des  astres,  le  monde  tout  entier  est  rempli  par 
((  la  lumière,  et  l'obscurité  est  produite  par  l'interposition  du 
<(  globe  terrestre  (devant  le  soleil).  D'après  eux,  l'ombre  suivant 
«  la  forme  sphérique  de  la  Terre  se  terminerait  en  cône  derrière 
«  les  rayons  solaires,  et  le  soleil  ayant  plusieurs  fois  les  dimen- 
€  sions  de  la  Terre,  l'enveloppant  de  toutes  parts  en  cercle  de 
«  ses  rayons^  rejoindrait  au  sommet  du  cône  le  faisceau  lumi- 
«  neux,  de  sorte  que  si  l'on  supposait  à  quelqu'un  le  pouvoir 
«  de  franchir  toute  celte  étendue  d'ombre,  il  se  trouverait  dans 
«  une  lumière  complète  que  l'obscurité  n'interromprait  pas. 
«  De  même  etc. . .  »  Il  est  manifeste  que  Grégoire,  dans  la  pre- 
mière partie  de  cette  comparaison,  a  un  instant  perdu  de  vue  la 
seconde,  et  qu'il  a  ouvert  une  parenthèse  tout  à  fait  superflue 
pour  le  plaisir  d'ébaucher,  en  marge  de  son  sujet,  une  théorie 
scientifique.  On  peut  faire  la  même  remarque  sur  une  compa- 
raison du  Traité  sur  la  Création  de  l'Homme,  253  C,  où  Grégoire, 
sous  prétexte  d'éclairer  l'épanouissement  progressif  de  l'âme 
humaine  dans  l'enfance,  l'adolescence,  etc. . .  nous  présente  une 
description  détaillée  et  technique  des  procédés  du  statuaire  : 
«  11  s'agit  pour  l'artiste  de  montrer  sur  la  pierre  la  figure  d'un 
«  être  vivant  ;  après  l'avoir  mis  sous  ses  yeux,  il  commence  par 
«  détacher  un  bloc  dans  la  pierre,  puis  il  retranche  tout  autour 
a  l'excédent  de  matière  afin  d'arriver  par  une  première  ébauche 
«  à  une  imitation  du  modèle  qui  permette  même  à  un  profane 
«  de  deviner,  d'après  ce  qu'il  voit,  le  but  de  l'artiste.  Ensuite, 
«  poursuivant  son  œuvre,  il  s'approche  encore  davantage  de 
((  l'objet  de  ses  efforts.  Enfin  sa  main  dégage  de  la  matière  une 
«  figure  achevée  et  exacte  ;  il  a  atteint  les  limites  de  son  art. 
a  Et  la  pierre  informe  un  instant  auparavant  est  maintenant  un 
«  lion  ou  tout  autre  animal  sorti  des  mains  de  l'artiste  ;  non 
f  pas  que  la  matière  soit  devenue  forme,  mais  parce  que 
«  une  forme  a  été  imposée  par  l'artiste  à  la  matière.  On  ne 
«  se  trompera  pas  en  appliquant  à  l'âme  une  façon  de  voir  ana- 
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«  logue.  »  Ici  perce  la  coquetterie  un  peu  naïve  d'un  homme 
qui  s'est  efforcé  d'acquérir,  en  dehors  de  ses  études  spéciales, 
des  connaissances  précises  et  techniques  et  qui  peut  relever  par 
une  élégante  dissertation  Texposé  d'une  idée  théologique.  Par- 
fois le  premier  memhre  de  la  comparaison,  ainsi  développé  pour 
lui-même,  devient  un  tableau  de  mœurs  vif  et  piquant.  Ainsi  au 
début  du  traité  sur  la  vie  de  Moïse  :  «  Les  spectacteurs  assidus 
«  des  jeux  équestres,  voyant  leurs  favoris  engagés  dans  la  lutte 
«  de  la  course,  même  s'ils  mettent  toute  leur  ardeur  à  aller  vite 
«  ne  peuvent  s'empêcher,  dans  leur  désir  de  les  voir  vaincre,  de 
«  pousser  des  cris  par-dessus  leur  tête  ;  leurs  yeux  tournent  avec 
«  les  coureurs  ;  ils  excitent  (du  moins  ils  se  l'imaginent)  le  co- 
((  cher  à  un  élan  plus  rapide  ;  ils  pressent  les  chevaux  de  la 
«  voix,  étendent  et  agitent  vers  eux  la  main  en  guise  de  fouet  ; 
«  ce  n'est  pas  que  ces  manifestations  hâtent  la  victoire,  mais 
((  l'intérêt  qu'ils  portent  aux  lutteurs  les  pousse  à  témoigner 
«  leur  faveur  par  la  voix  et  par  le  geste.  Il  me  semble  que  je 
«  fais  à  ton  sujet  quelque  chose  d'analogue,  etc.  »  Sans  doute, 
chaque  détail  de  la  description  va  être  repris  par  Grégoire  pour 
souligner  un  détail  correspondant  de  l'idée.  Mais  on  ne  peut  nier 
que  cette  description,  d'ailleurs  malicieuse  et  fine,  trahisse 
autre  chose  que  le  désir  de  mettre  en  valeur  l'idée  qui  va  suivre. 
C'est  en  réalité  un  hors-d'œuvre.  Il  devait  être  à  la  mode  chez 
les  rhéteurs  de  l'époque,  car  nous  le  retrouvons  chez  Grégoire 
de  Nazianze,  comme  premier  terme  d'une  comparaison  :  Orai- 
son funèbre  de  Basile,  p.  513  D  :  «  Les  sentiments  qu'on  peut 
«  observer  dans  les  luttes  équestres  chez  les  amateurs  de  che- 
«  vaux  et  de  spectacles  (ils  bondissent,  ils  crient,  lancent  en 
<(  l'air  de  la  poussière,  font  les  cochers  tout  en  restant  assis, 
«  frappent  l'air  de  leurs  doigts  en  guise  de  fouet,  attellent  les 
«  chevaux  et  changent  l'attelage,  sans  pouvoir  rien  faire;  ils 
«  n'ont  pas  de  peine  à  changer  entre  eux  les  cochers,  les  che- 
«  vaux,  les  écuries,  les  magistrats  qui  président-  Et  qui  sont  ces 
«  gens  ?  etc..  »  —  De  même  chez  Grégoire  de  Nysse,  Comment, 
sur  le  Cant.  des  Cant.  873  C,  —  1000  A,  —  Sur  l'oraison  Domi- 
nic.  1128  B.  —  Dans  le  Contre  Eunom.  III,  573  B,  le  texte  sacré 
dont  l'interprétation  allégorique  découvre  les  splendeurs  cachées 
est  comparé  à  la  queue  du  paon,  et  le  premier  terme  de  la  com- 
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paraison  se  transforme  en  une  véritable  Ecphrasis  sur  laquelle 
nous  reviendrons.  —  Dans  la  lettre  9,  une  invitation  adressée 
par  Grégoire  à  un  ami  qu'il  prie  de  venir  le  rejoindre  dans  sa 
solitude,  est  introduite  par  la  description  d'une  scène  de  théâtre  : 
€  Voici  le  prodige  qu'exécutent,  dit-on,  au  théâtre  les  faiseurs 
«  de  tours.  Ils  prennent  comme  sujet  de  leur  virtuosité  une 
«  légende  empruntée  à  l'histoire  ou  un  récit  des  anciens,  et 
((  mettent  ce  récit  en  action  sous  les  yeux  des  spectateurs.  Ils 
(L  revêtent  des  costumes  et  des  masques  et  figurent  la  ville  avec 
((  ressemblance,  au  moyen  de  tentures  placées  au-dessus  de 
«  l'orchestre,  etc..  »  Grégoire  se  rend  si  bien  compte  de  la  bizar- 
rerie de  cet  exorde  dont  on  n'aperçoit  ni  le  sens  ni  la  raison 
qu'il  ajoute  :  Où  veut  donc  en  venir  ce  développement?  »  De 
même,  la  lettre  19  débute  par  une  comparaison  dont  le  premier 
membre  se  développe  en  une  véritable  Ecphrasis.  Il  s'agit  de 
cette  idée  qu'il  ne  faut  pas,  pour  plaire  à  un  ami,  le  couvrir 
d'éloges  exagérés  :  <r  Je  connais  des  peintres  qui  se  piquent  de 
«  faire  un  plaisir  —  bien  vain  —  à  ceux  de  leurs  amis  qui  sont 
«  trop  laids.  Ils  s'efforcent  de  changer  leur  figure  en  faisantleur 
«  portrait,  et  aboutissent  au  contraire  de  ce  qu'ils  veulent.  »  Suit 
le  détail  des  artifices  auxquels  le  peintre  a  recours.  Puis  la  for- 
mule :  «  Que  signifient  ces  propos?  Où  veux-je  en  venir?  Tl 
oùv  b  Xôyoç  ijLoi  j^ouXerai  ;    » 

9.  A  côté  des  comparaisons  minutieusement  déroulées  et  de 
celles  où  le  premier  membre,  développé  pour  lui-même,  doit 
être  considéré  à  part,  il  faut  signaler  parfois  chez  Grégoire 
l'accumulation  autour  d'une  même  idée  d'images  diverses.  Cette 
prodigalité  d'images,  cette  façon  de  laisser  au  lecteur  le  choix 
entre  deux  rapprochements  également  ingénieux  est  d'un  vir- 
tuose du  style,  et  plus  spécialement  d'un  sophiste.  Nous  avons 
eu  l'occasion  de  relever  dans  le  traité  sur  la  création  de  1  homme, 
169  B,  ce  long  morceau  où  l'esprit  dans  le  sommeil  est  comparé 
d'abord  à  un  feu  qui  couve,  puis  immédiatement  après,  à  un 
musicien  qui  frapperait  de  l'archet  les  cordes  détendues  de  sa 
lyre.  Voilà  donc,  pour  éclairer  le  même  phénomène,  deux  images 
d'ordre  très  différent.  Grégoire  ne  se  prononce  pas  entre  elles  et 
se  borne  à  étaler  devant  le  lecteur  la  richesse  de  son  invention. 
Dans  le  traité  contre  Arius  et  Sabellius,  la  Divinité  est  comparée 
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sans  interruption  au  parfum  dune  huile  qui  se  répand  dans 
l'air,  et  à  la  lumière  du  soleil  qui  paraît  se  confondre  avec  les 
souffles  du  vent.  1297  I).  —  Dans  l'Homélie  contre  les  Usuriers, 
Grégoire,  s'excusant  de  parler  sur  ce  sujet  après  son  frère  Basile, 
illustre  aussitôt  son  idée  par  une  série  de  trois  comparaisons 
(436  A)  :  «  On  voit  toujours  en  effet  la  petitesse  auprès  de  lagran- 
«  deur.  La  lune  brille  quand  le  soleil  se  montre.  Le  navire  de  dix 
«  mille  amphores  qui  navigue  poussé  par  les  vents  est  suivi 
«  d'une  petite  barque  de  transport  qui  franchit  les  mêmes 
«  abîmes,  et  quand  les  hommes  faits  luttent  entre  eux  suivant 
«  l'usage  des  athlètes,  on  voit  des  enfants  se  couvrir  de  pous- 
«  sière  dans  le  même  lieu.  »  Cette  richesse  d'images  est  un  luxe 
pur  :  il  ne  s  agit  pas  pour  Grégoire  d'une  idée  à  éclaircir,  mais 
d'im  badinage  de  bel  esprit  à  étaler.  Dans  l'éloge  d'Ephrem, 
811  G,  il  propose  au  lecteur  le  choix  entre  quatre  comparaisons. 
Et  pourquoi  un  tel  effort  d'imagination  ?  Pour  trouver  à  l'âme 
d'Ephrem  une  formule  poétique.  «  On  peut  la  comparer,  dit 
t(  Grégoire,  à  une  source  d'où  jaillissent  des  filets  d'eau  de  toutes 
«  les  grosseurs  qui  charment  par  leur  utilité,  leur  douceur  et  le 
«  plaisir  qu'ils  donnent,  ou  bien  à  une  prairie  où  s'épanouissent 
«  dans  une  grande  variété  des  fleurs  parfumées,  ou  au  ciel  paré 
«  de  divers  flambeaux,  ou  au  paradis,  avec  cette  différence  qu'on 
«  n'y  peut  marcher  sur  le  serpent  si  funeste,  auteur  de  notre 
«  exil...  »  On  peut  rapprocher  de  ce  morceau  le  début  éton- 
namment imagé  de  la  lettre  10  :  «  Quelle  fleur  au  printemps 
«  vaut  celle-ci?  Quels  chants  d'oiseaux  à  la  voix  harmonieuse? 
«  Quels  souffles  aussi  légers  et  aussi  suaves  adoucissent  la 
«  sérénité  de  la  mer?  Quel  champ  peut  charmer  le  cultivateur 
c(  avec  ses  florissantes  moissons  ou  les  fruits  des  épis,  douce- 
«  ment  ondoyants,  autant  que  le  printemps  spirituel,  éclairé  de 
«  ton  rayon  de  paix,  qui  illumine  par  la  clarté  de  ta  lettre  la 
<L  tristesse  de  notre  vie?  »  Il  arrive  aussi  que  Grégoire,  au  lieu 
de  disposer  sur  le  même  plan  plusieurs  images  entre  lesquelles 
le  lecteur  doit  choisir,  les  enchaîne  les  unes  aux  autres.  Ici  la 
richesse  des  images  devient  une  forme  de  galimatias  :  Vie  de 
Macrina,  985  D  :  «  Le  chagrin  est  comme  un  feu  intérieur  qui 
«  consume  lésâmes..  ;  ma  raison  ne  put  garder  plus  long - 
c(  temps  sa  fermeté,  et  comme  devant  l'inondation  d'un  torrent, 

10 
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«  fut  submergée  et  emportée  par  la  douleur.  »  Ainsi  à  deux 
ligues  de  distance  le  même  sentiment  est  donné  pour  un  leu 
inextinguible  et  un  torrent  déchaîné. 

L'application  détaillée  de  Timage  à  l'idée  entraîne  une  série 
de  métaphores  (pii  forment  le  second  membre  de  chaque  com- 
paraison. Chacune  de  ces  métaphores  nous  présente  un  détail  de 
ridée  revêtu  de  l'image  qui  y  correspond.  Cette  identification 
un  peu  crue  de  l'image  à  l'idée  nous  permet  de  mesurer  plus 
exactement  la  nature  et  la  hardiesse  du  rapprochement  indiqué 
dans  le  premier  membre.   Prenons  par  exemple  le  début  du 
Traité  sur  l'Hexahéméron.  L'ouvrage  de  Basile  vient  d'être  com- 
paré à  un  grand  arbre.  Grégoire  poursuit  :  «  Comment  donc,  en 
«  face  d'un  tel  arbre  de  la  parole,  faire  pousser  le  maigre 
«  rameau  de  notre  pensée?  ')  Un  peu  plus  bas,  Grégoire  se 
comxpare  à  l'agriculteur  qui  sur  le  grand  arbre  plein  de  sève 
greffe,  pour  lui  donner  de  la  vigueur,  une  frêle  petite  pousse. 
Et  la  comparaison  s'achève  tout  naturellement  par  les  méta- 
phores suivantes  :  «  C'est  ainsi  que  moi-même,  greffant  ma  pen- 
«  sée  sur  celle  de  mon  maître,  comme  une  petite  pousse  sur  la 
«  sève  du  grand  arbre,  je  m'efforcerai  de  devenir  uti  de  ses 
«  rameaux,  m'attachant  dans  la  mesure  de  mes  forces  à  ses  con- 
«  ceptions  et  m'abreuvant  comme  d'une  sève  des  ressources 
«  qu'elles  me  fournissent.  »  Dans  la  vie  de  Moïse,  297  B,  la  com- 
paraison qui  assimile  Grégoire  aux  spectateurs  d'une  course  de 
chars  se  prolonge  par  cette  métaphore  :  «  Tandis  que  tu  luttes 
«  noblement  dans  le  stade  de  la  vertu  pour  accomplir  ta  course 
«  céleste  et  que  tu  te  diriges  par  des  bonds  pressés  et  légers  vers 
«  le  prix  de  la  vocation  d'en  haut,  je  t'excite  par  mes  cris  et  je 
«  te  presse  et  t'invite  à  accélérer  ta  vitesse.  »  On  pourrait  rele- 
ver de  la  sorte  dans  toutes  les  comparaisons  étendues  que  nous 
avons  citées,  des  métaphores  qui  les  prolongent.  On  constaterait 
qu'elles  trahissent  plus  nettement  encore  que  les  autres,  les 
caractères  propres  à  la  rhétorique  des  sophistes  :  D'abord  ce  jeu 
de  patience   qui  consiste  à  colorer  minutieusement  avec  les 
détails  de  l'image  tous  les  détails  de  l'idée  accuse  des  tendances 
et  exige  un  effort  d'esprit  tout  à  fait  sophistiques.  Ensuite  les 
métaphores  de  ce  genre,  bien  que  la  comparaison  les  prépare  et 
les  atténue,  sont  souvent  d'une  audace  singulière.  Beaucoup 
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d'entre  elles,  prises  en  soi,  seraient  absolnnient  inintelligibles. 
Ainsi  dans  le  Traité  sur  l'Hexaliéméron  (passage  ci  té):  «  l'arbredu 
discours  ».  —  «  Je  m'efforcerai  de  devenir  un  de  ses  rameaux...  » 
—  Sur  le  Titre  des  Psaumes,  544  A  :  «  Notre  nature  tout  entière 
«  ayant  été,  pour  ainsi  dire,  pétrifiée  parles  inclinations  de  la 
«  matière,  le  langage  qui  nous  sculpte  à  Timage  de  Dieu  suit 
«  pour  aller  jusqu'au  bout  une  route  méthodique. . .  »  —  Sur  le 
Gant,  des  Gant.  923  D  :  ty,v  àxaxépYaaxov  twv  Ôeiwv  Xoyiwv  TToav  — 
928  A  :  «  Le  bain  de  la  conscience.  »  —  Dans  le  Contre  Eun.  909  B  : 
«  11  étend  (contre  moi)  son  blasphème  prêt  à  la  lutte  et  sorti  du 
fourreau»  (TrpoxwTrov  ts  xal yot^v-^v). — «  Les  sophismes  fraîchement 
aiguisés.  »  —  909  G  :  «  Lançant  à  la  fronde  Gontre  Eunomiosle 
langage. . .  de  la  vérité.  »  —  Sur  le  nom  chrétien,  241  B  :  «  La 
fiuieste  place  publique  du  diable.  »  —  241  B  :  «  Les  âmes  seni- 
blables  à  des  singes  (TiiÔTixoSBeiç)  »  etc. 

Enfin  ce  jeu  d'esprit  devient,  en  se  prolongeant,  singulièrement 
lourd  et  fastidieux.  Ainsi  dans  le  passage  du  traité  sur  la  créa- 
tion de  l'homme  que  nous  avons  déjà  noté  (136  G),  où  Grégoire 
relève  un  à  un,  en  les  présentant  comme  des  attributs  royaux 
les  nobles  instincts  de  l'âme  humaine:  «  En  guise  de  pourpre 
«  l'âme  s'entoure  de  vertu,  le  plus  royal  de  tous  les  vêtements, 
«  en  guise  de  sceptre. . . ,  en  guise  de  diadème. . . ,  etc. .  »  La  sé- 
rie des  métaphores  s'arrête  ici  ;  mais  on  sent  qu'elle  pourrait  se 
poursuivre  indéfiniment.  On  est  frappé  en  outre  de  ce  qu'il  y  a 
de  fantaisiste  dans  l'attribution  de  chacun  des  insignes  royaux 
à  un  des  privilèges  de  l'âme.  Pourquoi  la  vertu  correspond-elle 
à  la  pourpre?  Pourquoi  la  justice  est-elle  présentée  comme  une 
couronne?..  Les  images  pourraient  être  interverties,  semble-t-il, 
sans  inconvénient. 

Nous  sommes  donc  amenés  à  constater  que  Grégoire  fait  de 
la  comparaison  un  emploi  tout  à  fait  sophistique.  Nous  étions 
arrivés  à  cette  conclusion  pour  la  métaphore.  Mais  la  comparai- 
son développe  et  étale  des  tendances  qui,  dans  la  métaphore,  res- 
taient encore  en  puissance.  Sans  doute,  d'autres  Pères  de  l'Eglise, 
contemporains  de  Grégoire,  Basile,  Grégoire  de  Naziauze,  Ghry- 
sostome,  font,  eux  aussi,  de  la  comparaison  un  emploi  parfois 
excessif.  De  plus  les  images  qu'ils  développent  se  ramènent  à 
certains  types  également  notés  chez  Grégoire  de  Nysse  et  qu'on 
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retrouve,  en  partie  au  moins,  chez  les  sophistes.  Mais  l'emploi 
de  la  comparaison  chez  Grégoire  s'accompagne  de  caractères 
sophistiques  qui  ne  sont  pas  aussi  marqués  chez  les  autres  Pères. 
C'est  d'abord  un  effort  d'esprit,  souvent  ingénieux,  parfois  pué- 
ril, toujours  artiticiel,  pour  l'aire  coïncider  exactement  avec 
l'idée  l'image  dont  on  la  rapproche.  C'est  ensuite  le  développe- 
ment donné  à  Timage,  qui  se  transforme  souvent  en  un  véritable 
hors-d'œuvre  sans  lien  réel  avec  le  sujet.  Les  images  dont  la 
présence  peut  se  justifier  sont  étalées  avec  une  ampleur  qui  fait 
un  contraste  choquant  avec  la  simplicité  de  l'idée.  Enfin  elles 
traînent  après  elles  un  cortège  de  métaphores  dont  l'audace  et  la 
préciosité  offrent  la  quintessence  du  bel  esprit  sophistique.  Il 
ne  peut  être  question,  on  le  voit,  de  considérer  ces  figures 
comme  un  simple  moyeu  d'éclairei*  l'idée  et  de  la  mettre  en  va- 
leur. De  même  que  chez  les  sophistes,  l'idée  est  continuellement 
sacrifiée  à  la  forme,  et  la  comparaison  n'est  pour  Grégoire  qu'un 
cadre  commode  où  peuvent  se  développer  librement  des  ten- 
dances d'esprit  et  de  style  qui  trahissent  à  chaque  instant  l'em- 
preinte sophistique. 


CHAPITRE   IX 


L'ECPHRASIS 


La  métaphore  et  la  comparaison  ne  sont  pas  des  formes^  de 
style  particulières  aux  sophistes.  C'est  dans  la  façon  de  les 
employer  que  la  manière  sophistique  se  manifeste.  Mais  le  goût 
du  concret  dont  elles  sont  l'expression  se  traduit  chez  Grégoire 
par  une  autre  forme  qui  est  essentiellement  sophistique  :  l'Ec- 
phrasis.  Du  reste  l'Ecphrasis  se  rattache  à  un  des  éléments  de 
la  comparaison,  puisque  dans  la  plupart  des  cas  le  premier 
membre  de  la  comparaison  peut  être  regardé  comme  l'ébauche 
d'une  Ecphrasis.  Parfois  même,  nous  l'avons  vu,  il  prend  chez 
Grégoire  assez  d'importance  pour  devenir  une  Ecphrasis  véri- 
table. Par  exemple,  dans  le  Contre  Eunom.  III,  573  B,  description 
de  la  queue  du  paon,  et  lettre  12,  début, description  du  printemps  ; 
lettre  19,  1072  B,  description  d'un  portrait  exécuté  par  la  pein- 
ture. Ici  la  recherche  de  l'image  que  nous  avons  vue  se  con- 
denser dans  la  métaphore  et  se  développer  dans  la  comparaison, 
crée  pour  s'épanouir  plus  complètement  une  forme  d'art  spéciale. 

Il  faut  reconnaître  que,  dans  certaines  circonstances,  Grégoire 
était  amené  par  les  exigences  mêmes  du  sujet  à  l'emploi  de  la 
description.  On  s'explique  ainsi  que  dans  le  Traité  sur  la  Créa- 
tion de  l'Homme,  il  essaie  de  décrire  l'allégresse  universelle  de 
la  Création  (132).  —  (Cette  description  devait  être  aimée  des 
prédicateurs  chrétiens.  On  en  retrouve  une  trace  chez  Basile, 
Hexah.  36  B).  On  comprend  de  même  que  dans  l'Éloge  des  qua- 
rante Martyrs,  il  s'efforce,  par  la  description  du  supplice,  de 
rendre  plus  sensible  leur  héroïsme  (*).  Ce  sont  là  des  dévelop- 

(1)  L'Ecphrasis  du  supplice  est  fréquente  chez  les  orateurs  et  les  écrivains  chré- 
tiens. Voir  NoRDEN,  Die  Antike  Kunslprosa,  I,  p.  409,  note.  —  Comparer  avec 
Grégoire,  Chrysostome,  sur  les  Macchab.  621,33  ;  sur  tous  les  Martyrs,  708,47, 
712,15. 
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pemenls  que  le  sujet  commande,  et  dont  la  présence  ne  saurait 
soulever  l'hypothèse  d'une  influence  étrangère. 

S'il  peut  être  question  ici  d'influence  sophistique,  c'est  que 
les  Pères  de  l'Église,  et  en  particulier  Grégoire,  donnent  à  leurs 
descriptions  les  caractères  de  morceaux  d'art.  Voici  la  première 
des  deux  Ecphrasis  citées  :  Sur  la  Création  de  l'Homme,  132  : 
«  Tout  était  dans  la  joie,  sans  doute  ;  les  bêtes  nées  à  la  parole 
«  de  Dieu  bondissaient  çà  et  là,  et  par  bandes  et  par  espèces  cou- 
«  raient  à  travers  les  taillis.  Le  chant  mélodieux  des  oiseaux 
a  faisait  résonner  de  toutes  parts  tous  les  couverts  emplis 
«  d'ombre.  La  mer  sans  doute  offrait  de  son  côté  un  spectacle 
«  du  même  genre  :  elle  était  tranquille  et  sereine  précisément 
«  là  où  se  multipliaient  les  abîmes  ;  des  abris  et  des  ports  qui 
«  s'étaient  creusés  d'eux-mêmes  dans  l'intérieur  des  côtes,  à  la 
c<  volonté  divine,  soumettaient  la  mer  au  continent,  Les  ondu- 
«  lations  paisibles  des  flots  rivalisaient  de  splendeur  avec  la 
«  beauté  des  prairies,  et  au  souffle  léger  de  la  brise  propice,  des 
«  rides  délicates  en  effleuraient  la  surface.  «  Cette  page  tranche 
sur  les  autres  par  le  soin  extrême  du  style.  Ce  sont  des 
mots  poétiques  comme  âycYV^Osi,  xarT|p£©£ç,  àxxatç,  iTrKppîcaoucat, 
à7rrj[jL0(7iv,  etc. . .,  des  mots  rares  ou  des  apax,  Ivotaôsovxa,  dv6co- 
paf^ovTo,  des  hardiesses  d'expression  qui  rappellent  celles  du 
style  lyrique  :  pluriels  de  substantifs  abstraits  dans  un  sens 
concret,  h  ratç  (TuvaYwvatç  rùiv  xotXtov,  etc.,  des  métaphores 
précieuses  comme  celle-ci    (citée  à  propos  des  métaphores)    : 

oûfxoi    xat    Xtu,£V£ç,     ...     TT  ûoaTiijiÉp  oov     Tvi     7]7r£ipco     T7]v     ÔàXaxTav. 

Il  est  clair  que  cette  description  n'a  pas  été  inspirée  à  Grégoire 
par  le  seul  désir  d'édifier  ses  lecteurs  et  qu'il  s'y  mêle  des 
préoccupations  profanes,  celles  d'un  artiste  curieux  de  phrases 
bien  faites.  Voilà  l'élément  sophistique  que  nous  devons  en 
dégager. 

Sophistique  par  la  forme,  cette  Ecphrasis,  comme  celle  du 
sermon  sur  les  quarante  Martyrs,  se  rattache  du  moins  par  le 
fonda  ce  qui  l'entoure.  Sa  présence  se  justifie  en  partie  par  le 
désir  de  compléter  et  d'animer  la  démonstration,  de  même  que 
la  description  des  supplices  a  pour  effet  d'accroître  le  pathétique 
et  l'impression  édifiante  du  sermon  sur  les  quarante  Martyrs. 
Mais  ce  sont  là  des  cas  isolés.  Le  plus  souvent  l'Ecphrasis  appa- 
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raît  chez  Grégoire,  dans  le  fond  aussi  bien  que  dans  la  forme, 
comme  un  pur  morceau  de  bravoure. 

La  plupart  des  Ecphrasis  qu'énumèrent  les  Progymnasmata 
sophistiques  peuvent  être  relevées  chez  lui. 

1°  D'abord  les  Ecphrasis  de  personnes.  Les  sophistes  se  plai- 
saient à  peindre  les  charmes  de  la  jeunesse,  surtout  pour  les 
montrer,  en  vue  d'un  effet  pathétique,  ternis  par  la  mort.  De 
même  dans  le  traité  sur  la  création  de  l'homme,  220  B,  nous 
trouvons  une  courte  description  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm. 
Cette  description  fait  partie  d'une  longue  [xovœSia  sur  laquelle 
nous  aurons  à  revenir  et  qui  se  présente  au  cours  du  traité 
comme  un  hors-d'œuvre  pur,  une  sorte  de  aeXsTTi.  L'Ecphrasis 
elle-même  n'est  pas  longue  ;  elle  est  composée  des  clichés  habi- 
tuels, ceux  que  Ménande  recommande.  «  Ce  jeune  homme  mort 
«  évoque  l'idée  de  la  fleur  de  l'âge  flétrie  par  la  mort,  au  moment 
«  où  les  joues  se  couvraient  d'un  duvet  léger,  où  elles  n'étaient 
«  pas  encore  cachées  sous  une  barbe  épaisse  et  étaient  encore 
«  brillantes  de  beauté.  »  Rien  de  plus  vague  ni  de  plus  banal. 
C'est  tout  ce  qu'exige  le  genre  de  la  (jLovwota  où  l'Ecphrasis  n'est 
qu'une  petite  partie  du  ôp-Tivoç  final. 

On  peut  rapprocher  de  cette  brève  Ecphrasis  celle  qui  se  pré- 
sente dans  le  traité  sur  la  Virginité  (328  D).  Grégoire,  qui  fait  le 
procès  du  mariage,  s'efforce  de  montrer  que  ses  joies  sont  déce- 
vantes ;  leur  durée  est  éphémère  et  elles  sont  suivies  de  tristesses 
affreuses.  Cette  façon  d'associer  aux  joies  de  la  vie  la  pensée 
mélancolique  de  la  mort  se  retrouve  dans  la  uovwoi'a  et  c'est  elle 
qui  introduit  l'Ecphrasis.  C'est  probablement  cette  similitude 
qui  a  conduit  Grégoire  à  peindre  sous  forme  d'Ecphrasis  les 
charmes  de  la  jeune  épouse  que  la  mort  anéantira  :  ((  Cet  œil 
ff  paré  de  la  beauté  des  paupières,  ce  sourcil  qui  entoure  le 
«  regard,  cette  joue  où  brille  un  doux  sourire,  cette  lèvre  fleurie 
((  d'une  pourpre  naturelle,  cette  chevelure  dorée  et  épaisse,  dont 
«  les  tresses  aux  riches  reflets  luisent  autour  de  la  tête,  et  toute 
((  cette  beauté  éphémère.  » 

La  couleur  poétique  de  cette  Ecphrasis  est  relevée  par  des 
cadences  rythmiques  :  ainsi  le  triple  homœoteleuton  :  (329  A)  : 

xat  ...  (jL£iotà[jLaTi 
xat  ...  epuÔT^ji-otTi 
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Tout  ce  qui  fait  la  grâce  du  visage  est  détaillé  et  mis  en  valeur 
avec  une  entente  où  l'on  sent  la  main  d'un  artiste.  Mais  aucun 
de  ces  traits  n'est  original  ;  rEcphrasis  se  conforme  strictement 
au  schéma  de  Ménandre  (•).  La  BiaTUTrwaiç  du  cadavre  doit  mon- 
trer en  effet  a  la  rougeur  des  joues. . .,  les  boucles  de  la  cheve- 
«  lure  qui  n'attireront  plus  les  regards,  les  regards  et  les 
«  prunelles  des  yeux  qui  se  sont  endormis,  la  courbe  des  pau- 
«  pières  qui  s'effacera.  »  Ici  donc  il  est  permis  d'affirmer  que 
Grégoire  n'est  pas  un  novice,  et  que  dans  l'habileté  légèrement 
banale  dont  il  fait  preuve  se  reconnaît  le  métier  d'un  ancien 
sophiste. 

Enfin  dans  l'oraison  funèbre  de  Pulchérie,  Grégoire  nous  mon- 
tre (868  D)  «  la  fleur  de  la  vie  qui  s'éteint  dans  la  mort,  le  rayon 
«  des  yeux  qui  se  voile  sous  les  paupières,  la  rougeur  de  la  vie 
«  qui  se  transforme  en  pâleur,  la  bouche  condamnée  au  silence, 
«  la  fleur  de  la  lèvre  qui  noircit.  «  Dans  cette  Ecphrasis  un  peu 
rapide  et  sèche,  se  dessine  plus  nettement  encore  le  schéma  de 
Ménandre.  La  ressemblance  est  frappante. 

2°  Ecphrasis  de  la  nature.  La  mention  des  merveilles  de  la 
création  amène  en  passant,  dans  le  Traité  sur  les  enfants  enlevés 
en  bas  âge,  une  véritable  Ecphrasis  :  (181  B)  :  «  En  voyant  l'épi 
sur  le  sol,  le  bourgeon  qui  sort  de  la  plante,  le  raisin  mûr  et 
la  beauté  de  l'automne  dans  les  fruits  et  les  fleurs,  et  l'herbe 
qui  pousse  d'elle-même,  et  la  montagne  qui  élève  son  faîte 
dans  les  hauteurs  éthérées,  et  les  sources  au  pied  des  monts, 
coulant  comme  d'une  mamelle  des  flancs  de  la  montagne,  les 
fleuves  dans  leur  lit  profond,  et  la  mer  qui  reçoit  de  toutes 
parts  les  cours  d'eau  sans  dépasser  sa  mesure,  les  vagues 
bornées  par  les  rivages,  et  la  mer  qui  ne  franchit  pas  pour 
envahir  le  continent  les  limites  qui  lui  ont  été  assignées  ;  à 
un  tel  spectacle,  comment  ne  pas  embrasser  par  la  raison 
tout  cet  ensemble  de  choses  qui  nous  enseignent  la  réa- 
lité, etc. . .  »  Grégoire  a  essayé  de  dessiner  en  quelques  traits 
ne  vue  d'ensemble  de  la  création.  Cette  esquisse  a  un  carac- 
tère presque  philosophique,  assez  différent  par  suite  des  carac- 
tères ordinaires  de  l'Ecphrasis»  qui  accumule  dans  une  vision 

(1)  Rhet.  Graeci  III,  43G,  15  et  sqq. 
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très  resserrée  le  luxe  de  ses  imaLies  et  la  poésie  de  son  style.  Il 
est  difficile  toutefois  de  nier  l'inlluence  de  TEcphrasis  sophis- 
tique sur  cette  description  assez  inutile  et  qui  se  greffe  sur  le 
développement  d'une  façon  inattendue. 

Une  phrase  du  Sermon  sur  les  Morts  semble  nous  donner  la 
preuve  que  Grégoire  est  toujours  à  l'affût  de  l'Ecphrasis,  et  que 
dans  son  imagination  exercée,  certains  termes  désignant  un 
aspect  de  la  nature  suffisent  à  évoquer  une  vision  comj^lète  en 
lui  inspirant  le  désir  de  la  retracer  :  508  A,  Grégoire  parle,  tout 
à  fait  en  passant,  de  la  mer  et  voici  la  brève  vision  d'artiste  que 
ce  mot  lui  suggère  :  «  l'agréable  vue  de  la  mer,  dont  un  souffle 
«  paisible  ride  de  plis  brillants  la  surface  lisse  et  lumineuse.  » 

Dans  le  Cantique  des  Cantiques,  une  simple  citation  de  la  Bible 
devient  sans  motif  le  point  de  départ  d'une  description  de  l'hiver 
(869  A).  Voici  en  effet  comment  est  développé  ce  verset  :  L'hiver 
est  passé,  la  pluie  a  cessé,  elle  s'en  est  allée.  «  Dans  l'hiver,  en 
«  effet,  la  verdure  se  flétrit,  la  belle  couronne  des  arbres, 
c(  à  laquelle  le  feuillage  donne  sa  grâce  naturelle,  tombe  des 
«  rameaux  et  se  mêle  à  la  terre.  Le  chant  des  oiseaux  musiciens, 
«  se  tait,  le  rossignol  s'enfuit,  l'hirondelle  est  engourdie,  la 
«  tourterelle  s'exile  loin  du  nid  ;  tout  reproduit  la  tristesse  de  la 
«  mort.  Les  jeunes  pousses  meurent,  l'herbe  est  sans  vie.  Et 
«  pareils  à  des  os  décharnés,  les  rameaux  dépouillés  de  leurs 
((  feuilles  offrent  un  spectacle  hideux,  au  lieu  de  la  beauté  que 
((  leur  donnait  le  feuillage.  Comment  décrire  l'horreur  de  la  mer 
«  durant  l'hiver?  Comment  la  montrer  bouleversée  jusqu'aux 
«  abîmes,  se  gonflant  pour  imiter  des  rochers  et  des  montagnes, 
«  et  dressant  ses  crêtes  liquides  ?  La  faire  voir  donnant  l'assaut 
«  à  la  terre  comme  à  une  ennemie,  s'élançant  au-delà  de  ses 
«  frontières  et  ébranlant  la  terre  par  les  coups  répétés  des 
«  vagues  comme  par  le  choc  de  machines  de  guerre  ?  »  Voilà 
un  remarquable  morceau  de  bravoure.  La  tristesse  de  l'hiver  et 
de  la  chute  des  feuilles,  le  départ  des  oiseaux,  l'aspect  de  la 
campagne  et  la  lutte  furieuse  de  la  mer  contre  les  côtes  sont  en 
effet  les  traits  les  mieux  choisis  pour  nous  donner  l'impression 
forte  de  la  désolation  de  la  nature.  Mais  nous  sommes  frappés  de 
l'extraordinaire  fragilité  du  lien  qui  rattache  au  texte  de  l'Écri- 
ture cette  longue  description.  Le  Cantique  des  Cantiques  ne 
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parle  de  Thiver  (jiie  pour  annoncer  sa  disparition  el  le  retour  du 
printemps.  Grégoire  a  arrêté  au  passaiJre  le  mot  yeiiLMv  afin  d'y 
accroclier  une  Ecplirasis  qui  ne  peut  justifier  sa  présence  par  la 
nécessité  d'un  commentaire. 

En  face  de  cette  Ecplirasis  de  l'hiver  on  peut  mettre  le  début 
de  la  lettre  12,  qui  nous  offre,  dans  le  premier  membre  d'une 
comparaison,  une  très  poétique  évocation  du  printemps  :  «  La 
«  grâce  du  printemps  ne  manifeste  pas  d'un  seul  coup  son  éclat; 
«  mais  la  saison  prélude  par  un  rayon  de  soleil  qui  vient  chauf- 
«  fer  doucement  la  rigidité  glacée  du  sol,  une  fleur  à  demi  cachée 
<(  sous  une  motte  de  terre,  des  brises  qui  soufflent  sur  le  sol,  de 
«  sorte  que  le  principe  fécondant  et  vivifiant  y  pénètre  jusqu'aux 
«  profondeurs.  On  peut  contempler  aussi  l'herbe  nouvelle,  le 
«  retour  des  oiseaux  que  l'hiver  avait  exilés  et  beaucoup  d'autres 
«  phénomènes  qui  sont  plutôt  les  signes  du  printemps  que  le 
«  printemps  lui-même. . .  »  Nous  avons  eu  l'occasion  de  remar- 
quer à  propos  des  comparaisons,  l'étrangeté  de  ce  début.  Grégoire 
l'a  si  bien  senti  qu'il  ajoute  :  «  Où  veut  en  venir  ce  discours?  y> 
soulignant  ainsi  lui-même  l'inopportunité  de  son  Ecplirasis. 

3°  Au  nombre  des  Ecplirasis  cataloguées  par  les  sophistes  figure 
celle  du  paon.  Elle  est  mentionnée  dans  les  Progymnasmata  de 
Libanios,  et  on  la  trouve  chez  Dion  Chrysostome  :  'OXujxTrtxoç,  I, 
page  155,  9  et  suiv.  (Édition  Arnim).  On  conçoit  en  efTet  le  parti 
qu'offrait  à  la  virtuosité  du  sophiste,  pour  ce  genre  d'exercice, 
ce  plumage  somptueux  et  chatoyant.  Il  est  intéressant  de  retrou- 
ver cette  Ecphrasis  chez  Grégoire,  et  enchâssée  avec  une  gau- 
cherie qui  en  signale  le  peu  d'opportunité.  Elle  représente  en 
effet  le  premier  membre  d'une  comparaison  qui  assimile  à  la 
queue  du  paon  le  langage  de  l'Écriture,  Contre  Eunom.  573  B  : 
«  Si  l'on  regarde  l'envers  du  plumage,  du  côté  où  il  est  sans 
«  beauté  et  sans  forme,  on  n'éprouvera  que  du  mépris  pour  un 
«  spectacle  si  commun.  Mais  si,  retournant  le  plumage,  on  en 
t(  découvre  l'autre  côté,  on  verra  dans  sa  variété  cette  peinture 
«  naturelle,  ce  demi-cercle  qui  brille  au  milieu  d'une  teinte  de 
«  pourpre,  et  le  halo  doré  qui  entoure  le  cercle,  cerné  vers  le 
«  bord  de  toutes  les  brillantes  couleurs  de  l'arc-en-ciel.  »  L'inu- 
tilité de  cette  description  est  manifeste.  Il  eût  suffi  de  la  phrase 
qui  l'introduit  :  u  C'est  ce  qui  arrive  pour  le  plumage  dont  la 
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qneiie  du  paon  est  ornée.  »  Mais  encore  une  fois  Grépi:oire  n'a 
pu  résister  à  la  tentation  de  rattacher  à  son  exposé  un  petit  mor- 
ceau de  bravoure. 

4°  Enfin  les  descriptions  d'œuvres  d'art,  l'Ecphrasis  sopliistique 
par  excellence,  ne  sont  pas  absentes  de  l'oeuvre  de  Grégoire. 
Dans  l'Homélie  sur  la  Divinité  du  I^ils  et  du  Saint-Esprit,  où  il 
est  à  la  recherche  d'elfets  pathétiques,  il  décrit,  d'après  ses  sou- 
venirs, un  tableau  représentant  Abraham  sur  le  point  de  sacrifier 
Isaac,  572  C  :  «  J'ai  vu  souvent  reproduite  par  la  peinture  cette 
u  scène  douloureuse,  dit-il,  et  je  n'ai  pu  passer  auprès  sans 
«  pleurer,  parce  que  l'art  mettait  le  récit  sous  les  yeux  d'une 
«  façon  frappante.  Isaac  est  étendu  devant  son  père  auprès  de 
«  l'autel  destiné  au  sacrifice,  les  genoux  repliés  et  les  mains 
{(  ramenées  en  arrière,  lui  (Abraliam)  derrière,  a  les  deux  pieds 
«  sur  son  jarret,  et  tirant  à  lui  de  la  main  gauche  les  cheveux 
«  de  son  fils,  il  se  penclie  sur  son  visage,  dont  le  regard  demande 
«  grâce  ;  il  dirige  vers  sa  gorge  sa  main  droite  armée  du  glaive  ; 
«  la  pointe  va  toucher  le  corps  quand  se  fait  entendre,  venant 
«  de  Dieu,  la  voix  qui  empêche  le  forfait.  »  Cette  description  a 
fourni  à  Grégoire  une  vision  précise  qui  donne  à  la  scène  racon- 
tée un  air  frappant  de  réalité. 

Dans  l'homélie  sur  saint  Théodore,  Grégoire  montre  par  une 
description  de  l'église  et  des  peintures  qui  s'y  trouvent,  quelle 
place  y  tient  le  souvenir  du  martyr  (737  G)  :  «  En  entrant  dans 
«  un  lieu  comme  celui-ci,  on  est  d'abord  charmé  par  lamagni- 
«  ficence  du  spectacle,  en  voyant  cette  demeure  qui  est  le 
«  temple  de  Dieu,  à  l'éclat  de  laquelle  concourent  la  grandeur 
«  de  l'édifice  et  la  beauté  de  la  décoration.  Ici  l'architecte  a 
«  donné  au  bois  la  forme  et  l'apparence  d'animaux,  et  le  tailleur 
ft  de  pierres  a  donné  aux  dalles  le  poli  de  l'argent.  Le  peintre 
«  en  a  coloré  la  surface  et  y  a  déployé  sous  forme  de  tableaux 
((  les  fleurs  de  son  art.  11  a  représenté  les  exploits  du  martyr, 
«  ses  résistances,  ses  souffrances,  les  figures  sauvages  de  ses 
((  tyrans,  la  fournaise  qu'alimente  la  flamme,  la  fin  bienheu- 
«  reuse  de  l'athlète  ;  il  a  exécuté  toutes  ces  scènes  au  moyen  de 
«  couleurs,  comme  dans  un  livre  qui  nous  parle;  il  a  clairement 
«  raconté  les  luttes  du  martyr  et  a  donné  au  temple  l'éclat  d'une 
«  brillante  prairie  ;  c'est  que  la  peinture  sait  parler  en  silence 
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V.  sur  la  muraille,  etc. . .  ^>  Certains  détails  de  style  accusent  la 
recherche  de  cette  description  :  des  mots  rares  comme  cpXoYoxoô- 
oo;,  Y^toTTo^ôpoç,  x.xxrtyl7.KM,des  comparaisons,  brèves  il  est  vrai, 
mais   d'un  caractère  poétique   :    côç  sv   SiSXcw...    —  wç  Xsiatova. 

XaaTrpôv  .  .  .  — ,  l'oxymoron  final  :  olos.  yàp  -q  Ypacpy)  GtwTTcoca  âv 
TOtyo)  XaXttv. .  . 

Au  début  de  la  lettre  19,  nous  trouvons  [dans  le  premier 
membre  d'une  comparaison,  la  brève  Ecphrasis  suivante  qui, 
sous  prétexte  de  décrire  les  artifices  de  la  peinture,  reproduit  un 
lieu  commun  de  la  monodie  sophistique  (1072  B)  :  «  Il  ne  leur 
«  sert  à  rien  (aux  peintres)  de  peindre  une  chevelure  blonde  et 
«  épaisse,  se  recourbant  autour  du  visage,  et  l'entourant  de  ses 
<L  reflets,  la  fleur  des  lèvres,  l'incarnat  des  joues,  le  cercle  formé 
«  par  les  paupières,  et  les  rayons  du  regard,  les  sourcils  d'un 
«  noir  brillant,  et  l'éclat  du  front  au-dessus  des  sourcils,  et  tous 
«  les  procédés  analogues  qui  [concourent  au  charme  de  la  fi- 
«  gure.  »  Il  est  aisé  de  voir,  en  se  reportant  au  texte  de  Mé- 
nandre  cité  plus  haut,  que  Grégoire  se  borne  à  reproduire  ici 
l'Ecphrasis  habituelle  aux  sophistes. 

Enfin  l'Ecphrasis  s'est  réservée  dansll'œuvre  de  Grégoire  un 
long  morceau  où  elle  se  déploie  tour  à  tour  sous  les  formes  les 
plus  diverses.  C'est  la  lettre  20  qui  nous  décrit  les  charmes  de 
Vanote.  Grégoire  s'y  est  abandonné  sans  contrainte  à  ce  goût 
pour  l'Ecphrasis  dont  nous  avons  relevé  çà  et  là  dans  son 
œuvre  des  traces  manifestes,  quoique  souvent  atténuées  par  les 
nécessités  du  sujet.  Ici,  au  contraire,  rien  ne  l'empêchait  de  s'y 
livrer,  puisque  la  lettre  20  n'a  pas  d'autre  objet  que  de  conter 
un  voyage  et  d'en  célébrer^jes  agréments.  Voici  le  préambule 
de  cette  longue  Ecphrasis.  Grégoire  y  prétend  que  Vanote  sur- 
passe en  beauté  les  pays  les  plus  renommés  : 

c(  C'est  de  la  sainte  Vanote  (si  toutefois  ce  n'est  pas  faire  injure 
('  au  pays  que  de  lui  donner  son  nom  indigène),  que  je  vous 
«  écris  cette  lettre.  Je  dis  que  je  fais  tort  au  pays,  car  son  nom 
«  n'a  rien  d'élégant.  Le  charme  de  cette  contrée  qui  est  si  grand 
«  n'apparaît  pas  dans  ce  terme  galate,  et  il  faut  les  yeux  pour  en 
«  donner  l'explication.  Pour  moi  (jui  ai  vu  bien  des  choses  et 
«  dans  bien  des  endroits,  et  qui  me  suis  représenté  bien  des 
«  pays  par  les  descriptions  contenues  dans  les  récits  des  anciens, 
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«  je  reg-arde  comme  des  misères  tout  ce  que  j'ai  vu  et  ce  dont 
«  j'ai  entendu  parler,  en  comparaison  des  merveilles  présentes. 
«  L'Hélicon  si  fameux  n'est  rien  ;  conte,  que  l'île  des  bienheu- 
«  reux  ;  bagatelle,  que  la  plaine  de  Sicyone  ;  autre  vantardise 
«  de  poète,  ce  qu'on  raconte  du  Pénée,  dont  le  cours  fertile,  en 
«  débordant  sur  les  rives,  a  produit,  dit-on,  en  Thessalie,  cette 
«  plaine  de  Tempe  si  souvent  célébrée.  Qu'y  a-t-il  dans  tous  ces 
«  lieux  qui  vaille  la  beauté  dont  Vanote  pare  son  horizon?  Si 
«  c'est  la  grâce  naturelle  du  paysage  que  Ton  recherche,  elle 
«  peut  se  passer  des  beautés  de  l'art  ;  si  l'on  considère  ce  que 
«  l'art  y  ajoute,  ces  avantages  sont  de  telle  nature  et  en  si  grand 
«  nombre  qu'ils  pourraient  triompher  d'une  nature  peu  favo- 
«  risée.   » 

Dans  cette  sorte  d'entrée  en  matière,  Grégoire  nous  annonce 
donc  deux  Ecphrasis  principales  :  celle  des  beautés  naturelles, 
celle  des  agréments  que  l'art  y  ajoute.  Il  faut  remarquer  en 
passant  la  forme  didactique  de  cette  introduction,  composée 
comme  l'exode  d'un  discours.  Les  idées  sont  ordonnées  avec 
une  rigueur  un  peu  lourde,  les  développements  qui  formeront 
le  corps  de  la  lettre  sont  annoncés  comme  les  divers  points 
d'un  discours.  Ce  manque  de  légèreté  est  accusé  par  le  carac- 
tère hyperbolique  des  déclarations  de  Grégoire,  qui,  à  l'exemple 
des  sophistes,  rabaisse,  pour  mieux  faire  valoir  son  sujet,  ceux 
qui  pourraient  lui  être  comparés  (sorte  de  rapide  synkrisis)  (^). 

Grégoire  continue  en  abordant  T Ecphrasis  des  beautés  natu- 
relles : 

1°  Description  de  fleuve  :  «  La  grâce  que  donne  la  nature  au 
«  pays,  en  parant  la  terre  d'un  charme  sans  apprêts,  réside  en 
«  ceci  :  En  bas,  le  fleuve  Halys  prête  au  paysage  la  beauté  de 
((  ses  rives  ;  il  a  l'éclat  atténué  d'une  bande  d'or  sur  une  robe 
«  de  pourpre  sombre,  car  un  limon  rougeâtre  se  mêle  à  son 
«  cours.  » 

2»  Description  de  montagne  :  «  En  haut,  une  montagne  vaste 
«  et  toufl'ue  allonge  sa  crête  qui  porte  de  tous  côtés  une  cheve- 


(1)  Rapprocher  de  ces  hyperboles  un  passage  tout  à  fait  analogue  chez  ïhémis- 
tios,  Disc.  XI,  152  A  (à  propos  des  embellissements  apportés  à  Constantinople  par 
Valens). 
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ft  luiv  de  chênes,  digne  de  rencontrer  un  Homère  pour  la  célébrer, 
u  plutôt  que  le  Nérile  d'Ithaque,  cette  montagne,  nous  dit  le 
«  iH)ète,  d'une  beauté  remarquable,  au  ieuillage  humide.  La 
(c  forêt,  qui  a  poussé  d'elle-même,  descend  le  long  des  pentes 
a  pour  rejoindre  au  pied  de  la  montagne  les  terres  cultivées.  » 

3**  Description  des  vignobles  chargés  de  fruits  :  «  A  partir  de 
«  là,  en  etlet,  les  vignes  se  déploient  au  pied  de  la  montagne  sur 
«  les  cotés,  dans  les  parties  basses  et  les  creux  du  sol,  etenser- 
«  rent  toute  la  plaine,  comme  un  manteau  à  la  teinte  verte.  La 
«  saison  ajoutait  encore  à  la  beauté  du  tableau,  en  nous  mon- 
«  trant  des  grappes  de  raisin  m.erveilleuses.  Une  chose  frappait 
a  plus  encore  :  tandis  que  la  contrée  voisine  otï'rait  aux  regards 
«  des  raisins  verts,  ici  on  pouvait  goûter  pleinement  le  doux 
«  charme  des  grappes  et  se  rassasier  à  loisir  de  leur  belle  appa- 
«  rence.  » 

La  première  de  ces  Ecphrasis,  celle  du  fleuve  Halys,  est 
remarquable.  Elle  tient  en  trois  lignes,  mais  elle  se  présente  sous 
la  forme  d'une  comparaison  qui  résume  TefTet  d'ensemble.  C'est 
la  vision  d'un  poète  et  d'un  artiste(^).  La  description  de  la  mon- 
tagne n'est  pas  rehaussée  par  une  comparaison  poétique,  mais 
par  le  souvenir  classique  d'une  montagne  célébrée  par  Homère. 
Le  Nérite  mentionné  ici  est  en  efïet  la  montagne  dont  il  est 
question  dans  l'Odyssée,  IX,  22.  Grégoire  reproduit  textuellement 
les  épithètes  données  par  Homère  au  Nérite  :  àpiTipsTiéç  t£  xal 
s'tvoaccpuXXov  (1081  A).  —  L'Ecphrasis  des  vignes  porte  le  même 
caractère  de  recherche  poétique  que  celle  du  fleuve  Halys.  Ici 
encore  l'Ecphrasis  aboutit  à  une  comparaison  qui  condense  en 
une  seule  image  très  simple  l'impression  d'ensemble.  De  plus, 
on  sent  reparaître  discrètement  la  tendance  déjà  signalée  de 
Grégoire  à  l'hyperbole.  La  dernière  phrase  ébauche  une  syn- 
krisis  au  profit  de  Vanote,  représentée  par  Grégoire  comme  un 
pays  privilégié. 

IL  Voici  maintenant,  après  les  beautés  naturelles,  celles  qu'y 
ajoute  la  main  des  hommes  : 


(1)   La  recherche  du  style  est  accusée  par  des  mots  comme  ■uTcoo-TtXéw  (1081  A)  : 
briller  un  peu.  0pp.  Cyn.  1,  421  —  et  paûû;  au  sens  de  sombre.  Elien,  Hist.  var.  6,  6. 
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1^*  Ecphrasis  de  monuments  :  «  En  outre,  comme  le  feu  d'un 
«  signal,  brillait  de  loin  à  mes  yeux  la  beauté  des  habitations. 
«  A  gauche,  quand  on  arrivait,  était  une  maison  de  prières  des- 
«  tinée  aux  martyrs.  La  construction  n'était  pas  encore  achevée, 
«  mais  bien  qu'elle  s'arrêtât  au  toit,  elle  attirait  les  regards. 
«  Tout  droit,  le  long  de  la  route,  on  voyait  des  maisons  élé- 
«  gantes,  dont  la  distribution  offrait  toutes  les  commodités  con- 
«  cevables,  des  tours  faisant  saillie,  des  préparatifs  de  repas 
«  dans  des  allées  spacieuses  au  couvert  élevé,  formant  une 
«  couronne  à  l'entrée  devant  les  portes.  » 

Cette  description  ne  serait  remarquable  que  par  sa  précision 
si  elle  ne  se  terminait  par  une  phrase  élégante  (au^Tzociwy  Trapa^- 
xEuott' ...  (TTscpavoucai  TTjv  eWjogv),  et  si  elle  ne  débutait  par  cette 
métaphore  d'une  poésie  singulièrement  hardie,   1081  B  :   tîov 

otxooofXTjt^-àxwv  X_aptç  e7r£Xa[X7i£V  (*). 

2<^  Ecphrasis  de  jardins  : 

((  Ensuite,  autour  des  maisons,  les  jardins  des  Phéaciens  :  ou 
a  plutôt  ne  faisons  pas  injure  par  cette  comparaison  aux  beautés 
de  Vanote.  Homère  n'y  a  pas  vu  le  pommier  aux  fruits 
superbeS;,  revenant  par  l'éclat  de  leur  belle  couleur  aux  teintes 
de  la  fleur.  Il  n'y  a  pas  vu  le  poirier  plus  beau  que  l'ivoire 
nouvellement  poli.  Qui  pourrait  dire  la  richesse  et  la  variété 
des  fruits  de  la  Perse,  le  mélange  et  la  combinaison  des 
diverses  espèces  ?  Il  en  était  de  ces  fruits  comme  de  ceux  qui, 
par  le  mélange  de  divers  éléments,  obtiennent  des  hircocerfs, 
des  hippocentaures  et  autres  figures  de  ce  genre,  et  peignent 
une  nature  sophistiquée  ;  la  nature  asservie  à  l'art  avait  pro- 
duit avec  l'amande  et  la  doracine  des  mélanges  différents  par 
le  nom  et  par  le  goût.  Ajoutez  que  dans  chaque  espèce  la 
quantité  des  fruits  était  encore  au-dessus  de  leur  beauté.  En 
vérité  cette  merveille  relève  plutôt  de  la  peinture  que  de  l'agri- 
culture. Montrer  avec  quelle  docilité  la  nature  s'était  pliée  à 
la  volonté  de  ceux  qui  avaient  disposé  ces  belles  choses  est, 
je  crois,  impossible  à  faire  par  la  parole.  » 
Les    caractères    sophistiques    abondent    dans  cette   longue 

(1)  Du  resle,elle  n'est  pas  de  Grégoire,  qui  remprunte  à  Homère.  Odyss.  VII,  84  : 
«  "Qaxe  Y^p  YieX^ou  al'yXy)  ttÉXev  r,à  at\-(\vi]c,  —  ôwixa,  etc. 
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Ecphrasis.  Relevons  d'abord  le  souvenir  classique  des  jardins  des 
Phéacions,  façon  d'opposer  dans  une  brève  synkrisis  ces  jardins 
fameux  à  ceux  de  Vanote  plus  beaux  encore  :  C'est  le  procédé 
hyperbolique  que  nous  avons  signalé  plus  haut.  L'expression 
arjXiav  Tr,v  àyXaôxxpTrov,  1081  C,  est  une  réminiscence  d'Homère, 
Odyssée,  VII,  1 15  (en  parlant  des  jardins  des  Phéaciens).  Remar- 
quons ensuite  l'éloge  systématiquement  ordonné  des  fruits  dont 
les  jardins  regorgent.  Grégoire  se  demande  d'une  façon  assez  em- 
phatique, sous  la  forme  d'une  interrogation  oratoire,  s'il  est  pos- 
sible de  décrire  la  richesse  et  la  variété  de  ces  fruits.  Assez  lour- 
dement ensuite,  il  compare  avec  une  pointe  de  bel  esprit  leurs 
combinaisons  savantes  à  celles  qui  produisent  des  animaux 
fabuleux.  Mais,  comme  toute  description  de  ce  genre  doit  offrir 
à  l'admiration  du  lecteur  une  gradation  indéfiniment  ascendante, 
et  montrer  qu'il  est  impossible  d'épuiser  tous  les  éloges,  Grégoire 
ajoute  que  la  beauté  des  fruits  est  encore  surpassée  par  leur 
abondance.  Et  ne  trouvant  plus  d'hyperbole  assez  forte,  il  s'ar- 
rête, donnant  pour  raison  que  la  parole  est  impuissante  à  retracer 
de  telles  merveilles.  Ici  se  place  une  réflexion  bien  sophistique, 
et  propre  à  nous  éclairer  sur  les  ambitions  de  l'Ecphrasis  :  «  En 
vérité,  dit  Grégoire,  cette  merveille  relève  plutôt  de  la  peinture 
que  de  l'agriculture.  »  L'Ecphrasis  confond  sans  cesse  les  effets 
littéraires  et  ceux  qui  sont  réservés  à  la  peinture  ;  elle  se  plaît 
particulièrement,  nous  l'avons  vu,  aux  descriptions  de  tableaux, 
avec  la  prétention,  avouée  ou  non,  de  donner  par  des  effets  de 
style  habilement  nuancés  l'impression  même  du  tableau  qu'elle 
décrit.  Il  faut  donc  voir  dans  cet  aveu  d'impuissance  qui  laisse 
à  la  peinture  le  privilège  d'un  effet  dont  la  parole  est  incapable, 
l'expression  d'un  regret.  On  sent  percer  ici  le  virtuose  du  style, 
habitué  à  rivaliser  avec  la  peinture  pour  la  finesse  et  la  variété 
des  nuances.  Il  faut  noter  enfin,  dans  cette  description  des  fruits, 

des  métaphores  comme  celle-ci   :    T'jpavvY,6£rc7a  Trapà    zr^c,   zi/yr^c;   7] 

On  peut  rattacher  encore  à  l'Ecphrasis  et  signaler  pour  son 
caractère  sophistique  le  passage  suivant  de  la  même  lettre, 
1085  A  :  a  Les  plus  beaux  poissons,  venant  jouer  comme  à  des- 
«  sein  avec  nous  qui  étions  sur  la  rive,  remontaient  des  profon- 
«  deurs  de  l'eau  jusqu'à  la  surface,  et  bondissaient  comme  des 
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«.habitants  ailés  des  airs.  Ils  se  montraient  à  moitié,  et  se  jetant 
«.  eu  l'air  tête  première,  se  replongeaient  dans  les  profondeurs.  » 
dette  description  est  sophistique  par  son  caractère  de  préciosité 
et  la  recherche  de  bel  esprit  qui  s'y  manifeste.  On  y  relève 
l'apax  o'axuêtTTao),  faire  un  plongeon  à  travers,  un  mot  rare  : 

Cette  lettre,  on  le  voit,  est  pour  nous  de  première  importance, 
parce  qu'elle  a  ce  caractère  unique  de  nous  présenter,  pure  de 
tout  élément  étranger,  et  avec  ses  aspects  multiples,  une  des 
formes  d'art  les  plus  aimées  des  sophistes.  C'est  bien  en  sophiste 
que  Grégoire,  libre  de  toute  préoccupation  gênante,  s'abandonne 
au  plaisir  de  broder  sur  le  thème  de  la  beauté  de  Vanote  des 
variations  qui  prouvent  la  richesse  de  son  imagination  et  les  res- 
sources de  son  style.  A  part  une  ou  deux  indications,  tout  à  fait 
extérieures  du  reste  à  la  personne  de  Grégoire,  et  qui  trahissent 
im  chrétien,  on  pourrait  prendre  cette  longue  suite  d'Ecphrasis 
pour  un  morceau  détaché  de  l'œuvre  d'Aristide  ou  de  Libanios. 
Nous  mesurons  dans  cette  lettre,  qui  marque  pour  ainsi  dire  le 
point  extrême  des  libertés  prises  par  Grégoire,  la  distance  qui  le 
sépare  en  cette  matière  d'autres  Pères  du  iv°  siècle,  Basile 
par  exemple.  Basile  n'eût  pas  osé,  je  crois,  livrer  si  impru- 
demment la  preuve  de  ce  qu'il  niait  d'autre  part  avec  tant 
d'énergie  :  l'influence  de  l'éducation  sophistique  sur  son 
éloquence.  Il  laisse  passer  en  général  les  occasions  d'Ec- 
phrasis qui  s'offrent  à  lui.  C'est  ainsi  que  dans  la  lettre  14  à 
Grégoire  de  Nazianze,  il  se  trouvait  nlacé  à  peu  près  dans  les 
conditions  qui  ont  inspiré  à  Grégoire  de  Nysse  la  lettre  20.  Il  se 
borne  à  une  description  d'où  la  recherche  littéraire  est  à  peu 
près  absente.  C'est  à  peine  si  l'on  y  relève  une  hyperbole  comme 
celle-ci,  souvenir  classique  que  l'on  peut  rapprocher  des  rémi- 
niscences mentionnées  plus  haut  chez  Grégoire  :  «  C'est  peu  de 
«  chose,  auprès  de  ce  séjour,  que  l'île  de  Calypso  elle-même, 
«  qu'Homère  paraît  admirer  pour  sa  beauté  au-dessus  de  toutes 
((  les  autres  (276  C).  »  Il  se  corrige  lui-même  plus  loin  en  disant, 
277  B  :  «  A  quoi  bon  parler  des  souffles  que  le  sol  exhale,  ou 
«  des  vapeurs  qui  s'élèvent  du  fleuve?  Un  autre  admirerait 
«  l'abondance  des    fleurs,   ou    des    oiseaux  chanteurs;    mais 

«  je  n'ai  pas  le  temps  d'y  appliquer  ma  pensée.  »  Ne  dirait- 

11 
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on  pas  que  Tattitude  prise  ici  par  Basile  est  la  condamnation 
de  la  longue  Ecphrasis  si  complaisamment  développée  par 
Grégoire  (*)  ? 


(1'  Le  traité  sur  la  création  en  six  jours,  qui  prêtait  à  des  descriptions  continuelles, 
présente  très  raremeul  des  cas  d'Ecphrasis,  Çà  et  là  une  simple  esquisse,  comme  celle-ci 
36  B.  ou  Basile  montre  «  les  prairies  verdoyantes  couvertes  de  fleurs  aux  couleurs 
«  variées,  les  bois  à  la  végétation  florissante  et  les  montagnes  ombragées  de  forêts.  » 
Plus  loin,  92  B,  Basile  peint  en  quelques  traits  rapides  les  divers  aspects  de  la  mer  : 
«  Cest  un  agréable  spectacle  que  celui  de  la  mer  blanchissante,  dans  sa  sérénité 
*  immuable,  agréable  encore  quand  sa  surface,  se  hérissant  au  souffle  léger  de  la  brise, 
«  offre  aux  regards  une  teinte  pourpre  ou  bleu  sombre,  lorsque,  au  lieu  de  frapper 
(I  violemment  la  terre  voisine,  elle  la  caresse  pour  ainsi  dire  de  ses  embrassements 
«  pacifiques.  »  Voilà  qui  est  vu  par  un  poète:  noter  surtout  la  comparaison  finale, 
pleine  de  grandeur.  —  Plus  loin,  140  C,  encore  une  phrase  coquette  sur  la  mer. 
Mais  Basile  ne  va  pas  plus  loin  que  l'esquisse.  Il  signale  le  tableau  à  faire,  sans 
l'exécuter  pour  son  compte. 

Chrysostorae,  au  contraire,  semble  avoir  eu  pour  TEcphrasis  une  complaisance 
presque  aussi  grande  que  Grégoire  de  Nysse,  Ecphrasis  de  supplices  (très  aimées, 
remarque  Norden,  des  orateurs  chrétiens':  Homélie  sur  les  Macchabées,  621,  23  — 
Homélie  sur  tous  les  martyrs,  708,  47.  —  Dansl'Homélie  sur  sainte  Droside.  683,  9, 
description  des  troupeaux  au  pâturage.  —  Dans  l'éloge  de  tous  les  martyrs,  707,  56, 
description  d'une  bataille  ^genre  d'Ecphrasis  très  en  honneur  chez  les  sophistes;  voir 
l'exemple  tracé  par  Libanios  dans  ses  Progymnasmata\  —  De  même  dans  le  traité 
sur  le  Sacerdoce,  690,  2,  avec  une  réminiscence  probable  du  lieu  commun  sophistique 
raillé  par  Lucien  dans  le  Maître  de  Rhétorique  :  Chrysostome  parle  de  la  nuit  téné- 
breuse produite  par  la  multitude  des  traits  qui  cachent  d'un  rideau  épais  les  rayons 
du  soleil  (690,  16j.  —  Cf.  Himérios,  Disc.  II,  p.  408,  §  25,  etc. 


CHAPITRE  X 

PROCÉDÉS  POUR  DONNER  AU  STYLE  UN  RELIEF  ARTIFICIEL 


En  étudiant  dans  ses  tendances  les  plus  ordinaires  le  style  de 
Grégoire,  nous  y  avons  relevé  le  goût  prononcé  de  l'image,  qui 
va  de  la  métaphore,  son  expression  la  plus  élémentaire,  jusqu'à 
TEcphrasis,  forme  d'art  indépendante,  et  propremenf^sophis- 
tique.  On  trouve  chez  Grégoire  une  autre  catégorie  de  procédés, 
plus  artificiels  que  la  métaphore  et  la  comparaison,  et  qui  pré- 
sentent aussi  cette  particularité  d'être  très  aimés  des  sophistes. 
Ils  sont  destinés  à  forcer  le  relief  du  style;  Grégoire  s'en  sert 
couramment,  comme  de  la  métaphore  et  de  la  comparaison, 
sans  les  réserver  davantage  à  des  cas  particuliers  qui  en  expli- 
queraient l'emploi.  Nous  avons  signalé  chez  les  sophistes  ce 
goût  pour  les  procédés  grossissants  du  style  ;  c'est  donc  une 
preuve  nouvelle  de  l'influence  sophistique  que  nous  dénonce- 
rons dans  l'œuvre  de  Grégoire  en  en  dressant  la  liste. 

Le  premier  et  le  plus  simple  de  ces  procédés  de  style  est  le 
pléonasme,  qui,  en  présentant  le  même  objet,  la  même  nuance 
d'idée,  sous  deux  formes  dont  la  valeur  est  légèrement  différente 
ou  tout  à  fait  identique,  concourt  à  la  précision  ou  à  l'ampleur 
du  style. 

Il  y  a  d'abord  le  pléonasme  proprement  dit,  qui  consiste  à 
reprendre  pour  y  insister  une  nuance  de  l'idée.  Ex.  :  Vie  de 
Moïse,  312  B  :  -K^osiaiy  ItiI  xà  Trpdco).  —  Sur  l'Ecclésiaste,  713  A  : 

où  [jLta  Tivt  [xovTj,  etc. 

Une  autre  forme  consiste  dans  ce  que  les  rhéteurs  appelaient 
la  figure  xax  'àpaiv  xal  Ôéfftv,  qui  est  d'après  Hermogène  un  élé- 
ment de  la  TrepiêoXVÎ  :  (Ilspt  toeoiv,  p.  328,16)*.  Cette  figure  présente 

(1)  Rhetores  Graeci,  vol.  Il  (Éd.  Spengel), 
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la  même  idée  sous  deux  formes,  négative  et  positive  :  où  ... 
àXXà  ...  Ex.  :  Vie  de  Moïse,  332  C  :  £'.pY,vixyi  xal  àTroXéjxcu.  —  Sur  le 
Titre  des  Psaumes,  y20  D  (deuxépithètes).  Contre  Eun.  I,  408  D  : 

e?S2a  xai  où  xy.  aùxx.  —  II,  468  G  :  vpsuoo;  i<7X'.  TrivTwç  xal  oùx  àXr|6éç. 
—  ASS  B  :  TjfjLsxepov  ...  xxt  oùx  àXXÔTptov.  —  XII,  900  A  :  outw  ... 
xai  oùx  àXXtoç.  —  Sur  la  Perfection,  269  G  :  op6dç  re  xai  àSiàffxpocpoç, 

xai  oùoÈv  Éycov  âv  kx'j-Co  cxoXiôv  /■  xaTY,vy.uXcojj.£VOv  . 

Voici  les  autres  formes  que  l'on  relève  chez  Grégoire  et  qui, 
toutes,  témoignent  d'une  même  recherche  de  précision  et  d'am- 
pleur :  sur  THexahém.  96  A  :  'Aci  Trspi/copœv  xs  xal  eXiacdii-evoç  (il 
y  aune  nuance  de  sens  entre  les  deux  verbes).  —  96  B  :  cuYyevé; 
x£  xai  (7Ù|x©'jXov  (il  est  douteux  qu'il  faille  attribuer  à  ces  deux 
mots  un  sens  différent).  —  Sur  la  créât,  de  l'homme,  172  A  : 
Xol't]  xxt  àa^piêoXoç  (il  y  a  une  nuance  entre  les  deux  mots). 
xYjXauy'i  ^^'-  -rrpôoTjXov  (à  peu  près  synonymes).  —  Vie  de  Moïse, 
333  B.  Exemple  remarquable  :  xb  oxiaùxcoç  e/ov  àsi,  xb  àvau^éç,  xb 

àaîiwxov,  xb  zpb;  Tza^av  ixsxaêoXrjV  xr,v  xe  Trpb;  xûeTxxov   xat   xt,v  Tipbç  xb 

y  £1007  à7rt<77iç  àxtvTjXov.  L'idée  exprimée  sous  une  forme  générale 
dans  le  premier  membre,  est  reprise  en  détail  dans  le  second,  et 
reparaît  dans  le  troisième  sous  une  forme  qui  répète  et  résume 
les  deux  premiers.  —  648  D  :  (7uij.-xpax£iv£xai  xr,  iLexouciot.  t)  ô'pE^tç, 
xal  Govaxai^si  x-7|  à:roXaù(7£'.  b  ttoOoç  (Redondance  remarquable,  parce 
qu'elle  s'étend  à  deux  membres  de  phrase  offrant,  à  très  peu  de 
chose  près,  le  même  sens.  La  nuance  réside  surtout  dans  la 
différence  de  sens  des  deux  mots  ix£xou<7ta  et  àTcôXauatç).  —  653  D  : 

71oXu£'.oï;  xiva  xai  TroXuT/Yjuàxtdxov  (synonymes).  —  689  G  :  7r£ptcpavcoç 

xat  £Ùo-/|Xa)ç  (nuance  imperceptible). — Gontre  Eun.  III,  573  D  : 
àv£;£xx<7xcoç  x£  xat  à6£o>pvîx(oç  (Pléonasme  pur,  simple  redouble- 
ment oratoire).  —  III,  604  A  :  kzùiSeiq  xe  xac  àv£7riêaxo[  (nuance 
sensible).  L'idée  exprimée  par  àxpiêr^ç  =  non  foulé,  résulte  du  sens 
de  àv£7riêaxd;  :  inaccessible).  —  IV,  636  D  :  -paixoç  xat  jjlovoç.  Gette 
expression  qui  se  trouve  chez  Démosthène,  et  qui  est  raillée  par 
Lucien  comme  illogique  est  très  aimée  des  Atticistes,  d'après 
Schmid(').  Il  est  donc  particulièrement  intéresssant  de  signaler 
chez  Grégoire  cette  forme  de  redondance.  On  la  retrouve  dans 
le  traité  sur  la  virginité,  368  D  :  xupito;  y,y.\  Trpojxwç  xal  advwç.  — 

(1)  Alticisynus,  I  p.  56. 
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On  peut  en  rapprocher,  dans  le  même  traité,  320  D,  l'expression 

xupîwç  xai  TTpcoTwç.   —  Contre  Eun.  IX,  809  D  :  oeugqizoCoç  xat  oufféxvtTr- 

Toç,  pléonasme  pris  par  Gréi^oire  au  vocabulaire  sophistique. 
On  le  trouve  en  effet  chez  Elien,  Nat.  anim.  16,1.  —  XII,  1077  A, 
(jLiaç  xal  Tviç  aÙT?];,  expression   toute   laite.    —  Dialosrue    avec 

Macrina,    (59  A    ;    (xtaç    oï    xal   xr^ç  aÙT-r,ç,    —  125    G  :    [xtav    xal  T7)v 

aùrViv.  —  133  G  :  (xtav  te  xal  tyiv  aÙT/jV.  —  Sur  le  saint  jour  de 

Pâques,  677  G  :   'Hp£aouc7|ç  TroXXxx'.;  x?,?    'l'^/'^Ç  ^^^  yaX'/^vTjv  l/oucr7)ç 

àxàpa^^ov  (Le  second  membre  reprend  le  premier  et  le  développe). 

A  côté  du  pléonasme,  qui  exprime  une  même  idée  à  l'aide  de 

plusieurs  termes  de  sens  identique  ou  analogue,  se  place  la 

paronomase,    qui   consiste  dans  le  rapprochement  de  termes 

analogues  par  la  l'orme.  Elle  peut  se  présenter  sous  la  forme 

d'un  redoublement  tout  fait,  très  artificiel  par  conséquent.  Dans 

ce  cas    elle    a  pour    effet  de  donner  au  style  de  l'ampleur. 

Ex.  :  sur  l'Hexah.  64  B  :   tw  toiouto)  xat  ttiXixoutoj.  —  Vie  de 

I  1  >  I 

Moïse,  372  D  :  ola  xal  oca.  —  Sur  le  Titre  des  Psaumes,  573  D  : 

TOtOUTWV   T£   xat   TO^TOUTWV.    576    A    :    TOCrOUTWV   T£   Xat  TOtOUTOJV.    Sur 

l'Ecclésiaste,  729  A  :  tgioutôv  n  xal  totoutov  ...  o'tov  xal  oc-ov.  —  Sur 

les  Béatitudes,  1284  B  :  o^wv  xal  o'iwv.  —  1193  B  :  oTa  xal  o(>a  Ictc. 

—  Gontre  Eunom.  844  A  :  Torrouxbv  rs  xaiTotourov.  —  Contre  les 
Macédon.  1332  A  :  otwv  xal  o(703v.  —  Sur  la  Virginité,  336  D  :  oImv 
xal  odcDv.  —  Sur  son  ordination,  545  D  :  ToaooTot  oà  xal  xoiouxot... 

—  Éloge  d'Élienne,  732  G  :  xotouxwv  xal  xTjXtxouxwv  àvopwv.  — 
733  D  :  xoffauxTiç  xal  xYiÀixaûxT)?.  —  Sur  les  quarante  Martyrs, 
752  D  :  o'toi;  xai  oaoïç.  —  Oraison  funèbre  de  Basile,  801  B  :  xou 
xocouxou  xal  xotouxou.  —  Lettre  20,  1081  A  :  xotauxa  xal  xo^au- 
xa,  etc.  (*). 

Du  même  genre,  mais  moins  banal  est  le  redoublement  Tziyx-r^ 
x£  xal  Tiàvxœç  employé  par  Platon,  Phil.  60  G.  —  Ex.  :  Sur  la 
création  de  l'Hom.  184  G.  —  Gontre  Arius  et  Sabel.  1296  D.  — 
Dialogue  avec  Macrina,  101  A.  —  Noter  encore  le  redoublement  : 
(oraison  fun.  de  Mélèce,  861  D)  :  7roXuy.£pc5ç  xal  TroXuxpoTrwç. 

Une  autre  forme  de  paronomase  consiste  dans  la  liaison  du 
simple  et  du  composé.  Ex.  :  Sur  ITIexahém.  120  A  :  k^Keio-q  iràv- 

(1)  Très  fréquente  aussi  est  cette  forme  de  paronomase  chez  les  autres  Pères. 
Grég.  de  Nazianze,  sur  les  Macchab.  925  A  :  tcov  too-oÛtwv  xal  -roioûxtov,  etc..  — 
Chrysost.  :  Sur  sainte  Pélagie,  580,8  :  roaoûxwv  xai  tyiXixoutwv,  etc. 
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TU);  £v  y^à'^Lo  xtvsrTai  71  à V  10  x'.vouacvov.  —  Sur  la  Gréât,  de  1  Hom. 
141  A  :  Trant  :tâvT(o;  s'v  Tt  (noter  de  plus  rantithèse).—  Vie  de  Moïse, 
309  D  :  O'josuitaç  aùrot;  ojoaixôôsv  tcov  os'.vtov  ^uy'/jç  TrepioùarjÇ.  —  312  B  : 
irivTwv  TravarpaT'.a  Tùiv  AiyoTTritov...  acpavKrOévTcov.  — 332  D  :  'H  TOiauT>) 
àycDY^,  ^rpOGayst  ■/ju.aç  rr,  yvcoasi  (ici  le  redoublement  àycoyT)   Tipocayet 

est  peut-être,  il  est  vrai,  une  simple  négligence  de  style,  et  non 
un  effet  calculé;.  —    Sur  l'Ecclésiaste,  737  B  :  Tràvroxc  xd  oià 

TrivTwv  xat  Iv  -a-rtv.  —  Contre  Eun.  760  A  :   Tràvrwç   Tiav   ovoixa.    — 

1096  A  :  T^  TtptoTT)  àv  tôSv  TrpwTOTcXàcTcov  îptovri.  —  Contre  les  Macé- 
don.    1305  A  :  oXov  otoXou.  —  Dial.  avec  Macrina,    120  A  :  TiâvTa 

yàp  TîâvTtoç.  ~  Orais.  fun.  de  Placilla,  881  A  :  w  Tiàvreç  o\  Travta/oôsv. 

—  Lettre  25,  1100  B  :  TroXXà  7roXXàxi;[»). 

L'allitération  est  une  nouvelle  forme  de  paronomase,  très 
aimée,  nous  l'avons  vu,  des  sophistes.  Elle  est  plus  artificielle 
encore  que  les  autres,  puisqu'elle  consiste  à  accuser  pour  l'oreille 
un  ou  plusieurs  éléments  de  la  phrase,  sans  que  cette  mise  en 
valeur  réponde  en  général  à  la  nécessité  de  frapper  l'esprit.  Ex.  : 
Sur  la  Créât,  de  l'Hom.,  220  A  :  'AXXà  xai  r,  ttjç  :?)Xtxiaç  TrpoaôVjxTj 
iXXo;  ^^r^'^o^  y,v.  —  Sur  la  vie  de  Moïse,  412  B  :  xaxao-.xacGévTwv 
aÙTcSv  T.y.ox  TTjÇ  àSsxàffTou  xpiccwç.  —  Sur  le  titre  des  Psaumes, 
460  A  :  TTÉoaç  xoO  àTsXsuTTJTou  7)  aTreipia.  —  613  D  :  etç  tov  ecpe^Yjç 
/povov  àcpé^sTai.  —  Sur  l'Ecclésiaste,  660  B  (histoire  des  filles  de 
Loth)  o'j  ixéOti  tov  TO'.oijTov  (xuôov...  (TuvETrXsEev.  —  Cant.  des  Cant. 
792  C  :  £v  6auu,aTi  TroisTTa'.  to  ôéaua.  —  989  G  ."  ot  ttjV  TrtoTTjTa  tou 
oixou  Toîî  0£oi5  TTivovTEç.  —  776  Bl  xaôopxv  TO  oia  TôSv  xaôapàiv.  — 
805  A  :  £(i)ç  av  e^w  too  P''ou  y£vcau.£6a,  xàxEt  y  vôSuev  . . ,  —  1001  C  I 
[xerà  TrpoTpoTrTjÇ  67C0Ti6£u.£vy)  tov  TpÔTrov,  ottwç...  —  1036  D  :  Ôte  iTrv^pÔTj 
TO  uTTEpO'jpov.  —  Contre  Eun.  I,  456  A  :  Tiva  toivjv  £pu.TjV£a  twv  elpT)- 
(xÉvoov.  —  IV,  653  A  :  E'.TraTwo-av  oi  ttjÇ  à7TaTT|Ç  auvT^yopoi.  —  665  B  : 

O'.à  TÔiiv    E'J^YjlJLWV   TOUTWV    Xal    £LlCr£6(j5v   OVOfXXTCOV.    V,    705   c    :   où    Tp£(p£l 

Taç  yiXiâSaç  7)  àvOpwTcîvY)  7CTto/£i'a,  0'jt£  TûEyet.  —  VIII,  789  B  :  acrTpo(j>oi 
tô5v  ovoixocTtov  àvT'.GTpoipai.  —  XII,  929  c   '    xal  TauTTjV   xupicûTCtTTjv   xat 


(1)  Les  mêmes  paronoraases  se  relèvent  aussi  nombreuses_|  chez  les  autres  Pères 
du  IV*  siècle  :  Grégoire  de  Nazianze,  Eloge  d'Athanase,  1113  B  :  TroXXôiv  uoXXocy.ii;  xal 
TTOÀAOÏ;,  etc.  —  Chrysost,  Sur  saint  Babylas  contre  Julien,  533,10  :  oùôetç  oùôéTtore. 
—  533,22  :  oyôéitoTe  oùôàv.  —  Sur  sainte  Pélagie,  579,49  :  My)5àv  \irfiiTziù.  — 
579,52  :  fjLTjOcix-.a;  [xrjoÉTîw.  —  581,44  :  o'jôefx^av  oOûafAdÔev.  —  Sur  les  martyres 
Bernikè  et  Prosdokè,  631,13  :  7io).Xoi  TioXXàxtç,  etc.. 
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àvcoTaTYjv  xal  àvwTaTco  Trpoffayopeuovxeç.  —  Sur  la  Perfection,  280  A  : 

iTcXavT^Orjaotv,  Iv  rj    eTrXâaÔTjaav  (xïjç  ya^xpoç  êuX.).   —   Sur   la  Virgin. 

376  D  :  TTjç  èçoucrtaç  xaÙTYjç  Ï^m  fevridETca.  —  Vie  de  G.  le  Thaum., 
936  D  :  fftpaXepbv  ■^yeno, . .  tpocv  epbv  7rot£?v  (*)... 

L'allitération  est  plus  sensible  encore  quand  les  mots  de  même 
consonance  qui  la  constituent  se  succèdent  immédiatement. 
En  voici  quelques  exemples  :  Sur  la  Gréât,  de  l'Homme,  132  A  : 
xw  xaxaXXv^Xco  xaXXsi  xà  xaôéxaaxov  oi£xo(7[xrjôïj.  —  Sur  le  Titre  des 
Psaumes,  597  B  :  ôpaç  oca;.  —  616  A  :  7:apàvo(jt.ov  v6ifjpi.a.  —  Sur 
TEcclés.  657  B  :  'AXX'  oTrsp  Ouèp...  —725  A:  oTrep  uTrèp  ...--728D  : 
oTcep...  uTTÈp.  —  Sur  le  Gant,  des  Gant.  :  xàç...  xûv  à(patpe[Aàx(i)v 
àcpi£p(o(T£tç  (957  A).  —  968  A  :  ôi'  oXîywv  Iô^mv  xw  Xôy^  7rpo(7àço{x£v. 
—  1004  A  :  où  yotp  âaxt  ouvaxov  xbv  Ivxbç  xôv  àoùxcov  xal  aÔ£àx(ov  ye.v6- 
(XEvov. —  Sur  les  Béatit.,  1212  B  :  uTTEpàvwxôav  oùpavaiv. —  1241  G  :  oxi 

oxav  £vxi  £'£7171.  —  Graud  dise.  Gatéch.,  13  A  :  xtjv  ù'^yjXoxépav  uTzôXri^i'^ 
(noter  la  clau suie  rythmique -^  ^^ -^w).  —  17  D  :  éxaxÉpav  hï  xàiv 
atp£(7£a)v  xa6atpoû(7av.  —  Gontre  Eun.  II,  537  B  :  oùx  àv  '£ff/£v  'c(:/ùv 
^k(yé^Eiy.. —  IX,  812  G:  xbvxoxov,  xbv xottov.  —  Gontre  Ariuset  Sabel. 
1297  B  :  'AXXà  àXX-/iX(ov.  —  Sur  la  fin  providentielle  du  chrétien, 
293  A  :  (i.£<Txûuç  cp66vou,  (pdvou...  —  293  A  :  àcuvExouç,  àauvôÉxouç.  — 
Dial.  avec  Macrina,  41  G  :  srt]  £cx(i>v,  el  Ixeivo)...  —  68  G  :  ôWTiEp 

UTràp... —  69  G  :  xt  av  xiç  s'itz'/],  siTzep...  — 96  A  :  où/^  fiupwv  xbv  opov. — 

Sur  la  Perfection,  272  A  :  laxt  ^w^ç  Çwypàcpoç.  —  Sur  la  Virginité, 
405  G.  :  £cxbvt  '£otx£v  ^^^x^-  ~  ^^"^^  ^^  Gharité,  II,  481  D  :  oùaia. 
ouaa.  —  Sur  son  ordinat.,  545  A  :  yXacpupbç  xa?ç  yXucpatç.  —  Sur  le 
jour  de  Pâques,  657  A  :  x-^ç  ecrô-^xoç  àtaôrixwç.  —  Sur  les  40  Mar- 
tyrs, 781  D  :  oùx  èvEyxwv  àvExxâç.  —  Lettre  2,  1012  D  :  xal  (f6bvoi, 
xal  ^dvoi. 

Il  arrive  parfois  que  l'allitération  est  appelée  à  souligner 
une  antithèse.  Ainsi  dans  la  vie  de  Moïse,  389  G  :  xou  yàp... 
x£X£uovxoç. . .  xal  (x-rj  xwXuovxoç. ..,  ou  une  nuance  de  l'idée  :  sur 


(1)  L'allitération  est  également  en  faveur  chez  Basile  :  Aux  jeunes  gens,  568  A  : 
Tràvxa  tcoiyjtéov  xa\  tcovyjtsov,  etc.  —  Grég.  de  ISaz.,  Disc.  Théol.,  56  B  : 
(jLeXwv  xal  (xepdiv.  —  Or.  fun.  de  Césaire,  788  G  :  xv^v  (xaxpatwva  xe  xal  (xaxapiav, 
—  Eloge  d'Athanase,  1105  B  :  xouç  cptXo'/pûffouç  (xaXXov  tj  5piXoxp'-o"rouç,  etc..  — 
Chrysost.  Sur  saint  Julien,  671,  27,  véritable  jeu  de  mots  :  'Exsïvov  jièv  elç  Xàx- 
xôv  àuéxXetaav,  xôûxov  ô'  ecç  aâxxov  èvéêaXov.  —  Sur  le  Sacerdoce,  634,  1  :  un 
jeu  de  mots  célèbre  :  xàv  hyÀiç  •^,  xav  Xoijjlo;,  etc. 


■.«^ 
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rEcclés.  692 D  :  Iv  Içoixrt'a  ttoioujjlevov  tyjv  M.£Tou(7tav,  luie  antithèse: 
Sermon  sur  les  Morts,  528  C  :  àvxt  aàv  t-^ç  Toocp-^ç  t7]v  Tpucp7]v 
'êirtÇTr)Tà>v,  un   rapprochement  métaphorique  :  Eloge  d'Ephrem, 

824  A  :   'E(ppàV;t,  6  votjtoç  ovtwç  t-^ç   'ExxXYiata;  EùcppàrTjç. — Une 

antithèse  :  Contre  Eun.,  IV,  625  D  :  Ix  xoG  Trarpo;  oloa,  xat  èx  xou 
TràOouç  oùx  oloa.  —  Dial.  avec  Macrina,  14  i  A  :  Trotov  tw  àxoXaçrxw 
ccoaa  ff'JYxoXaff9r,(7£xat.  —  Sous  cette  forme,  l'allitération  équivaut 
au  jeu  de  mots,  parce  qu'elle  se  complique  d'un  rapprochement 
d'idées  (cf.  plus  haut,  Ghrysost.,  Saint  Julien,  671,  27). 

Enfin  cette  tendance  à  accroître  le  relief  du  style,  qui  se  ma- 
nifeste par  l'emploi  de  certains  moyens  de  précision  ou  de°gros- 
sissement,  comme  le  pléonasme  et  la  paronomase,  ahoutit  par- 
fois à  l'hyperhole  qui  en  marque  le  dernier  terme.  Il  est  aisé  de 
comprendre  que  cette  figure  n'appartient  pas,  comme  les  précé- 
dentes, aux  habitudes  ordinaires  du  style  de  Grégoire.  Elle  ne 
saurait  être  employée  que  dans  des  cas  assez  spéciaux,  où  Técri- 
vain  croit  devoir  donner  au  sujet  traité,  pour  mieux  le  mettre  en 
-valeur,  des  proportions  extraordinaires.  Voici  quels  sont  ces 
cas  : 

1.  Quand  Grégoire  est  sous  le  coup  d'une  émotion  violente, 
comme  l'admiration,  la  douleur,  l'indignation,  qui  le  porte  à 
chercher  aux  faits  qu'il  expose  l'expression  la  plus  forte.  Nous 
l'avons  vu,dansrEcphrasis  deVanote,  manifester  en  termes  hy- 
perboliques son  admiration.  Rien  au  monde  n'égale  ce  pays  en 
beauté,  1080  B.  Voici  maintenant  comment  il  exprime  dans  sa 
lettre  1,  à  propos  de  ses  démêlés  avec  Helladios,  l'indignation 
où  le  jette  l'extraordinaire  attitude  de  ce  dernier  :  «  Cette  arro- 
«  gance  dirigée  contre  nous  et  l'excès  de  cette  hauteur  se  trou- 
«  valent  presque  à  l'étroit  sous  la  voûte  du  ciel  (1005  B).  » 

2.  Quand  il  aborde  des  sujets  naturellement  extraordinaires,  et 
qu'en  dehors  de  toute  émotion  personnelle,  il  essaie  d'en  rendre 
le  caractère  merveilleux.  L'éloge  des  martyrs,  pour  un  esprit 
comme  Grégoire,  est  une  occasion  toute  trouvée  d'hyperboles. 
Il  importe  en  effet  de  faire  saisir  à  l'auditoire  les  conditions  sur- 

"  humaines  de  chaque  martyre,  la  perfidie  et  l'acharnement  des 
persécuteurs  derrière  lesquels  s'aperçoit  la  main  du  démon,  les 
souffrances  inouïes  de  leurs  victimes,  leur  héroïsme  et  la  part 
d'intervention  divine  qui  s'y  manifeste.  L'hyperbole  se  présente 
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d'elle-même  dans  ces  morceaux  d'éloquence  où  les  faits  exposés 
sont  ramenés  à  une  sorte  de  duel  entre  Dieu  et  le  diable.  C'est 
ainsi  que  dans  riiomélie  sur  les  quarante  martyrs,  784  A,  Gré- 
goire fait  dire  à  un  des  martyrs  s'adressant  à  son  persécuteur  : 
«  Use  à  ta  guise  de  ce  qui  reste  de  cette  boue  (façon  méprisante 
«  de  désigner  son  propre  corps),  et  si  tu  veux  goûter  à  ma  chair, 

«   peu  m'importe  (x'àv  àTroyeuffr,  Tcov  <7apxojv,  où  cppovTi(^o3)(*).    » 

3.  On  s'explique  de  même  que  l'hyperbole  apparaisse  chez 
Grégoire  quand  il  s'agit  de  célébrer  la  vertu  d'un  saint.  C'est  une 
des  nécessités  du  genre,  le  Discours  d'Eloge  comportant  en  effet 
un  grossissement  systématique  de  toutes  les  parties  du  sujet. 
Dans  l'oraison  funèbre  de  Basile,  Grégoire  va  jusqu'à  dire,  pour 
peindre  l'héroïsme  et  la  merveilleuse  audace  de  son  frère  : 
c(  C'était  pour  lui  un  malheur  de  ne  pouvoir  reproduire  à  plu- 
«  sieurs  reprises  pour  la  défense  de  la  vérité  les  luttes  des  mar- 
«  tyrs,  la  condition  naturelle  étant  de  ne  mourir  qu'une  fois  (^).  » 
(797  A) 

4.  A  côté  des  nécessités  de  l'éloge,  qui  appellent  l'hyperbole 
sur  des  sujets  dont  le  caractère  dépasse  la  nature  humaine, 
prennent  place  celles  de  l'oraison  funèbre,  surtout  quand  il 


(1)  De  même  chez  Grégoire  de  Nazianze,  dans  l'Homélie  pur  les  Macchabées.  La 
mère  va  jusqu'à  considérer  les  bourreaux  comme  des  bienfaiteurs  (928  A).  Plus  loià', 
l'orateur  nous  la  montre  courant  au  bûcher  comme  si  c'eût  été  à  la  chambre  nup- 
tiale, 929  B.  —  Ce  mépris  du  danger  chez  les  martyrs  et  les  saints  est  du  reste  de- 
venu dans  l'éloquence  chrétienne  une  sorte  de  lieu  commun.  Grégoire  de  Nazianze 
nous  fait  voir  dans  l'oraison  funèbre  de  Basile,  son  ami  se  présentant  devant  Modestus 
comme  s'il  eût  été  appelé  à  une  fête,  non  à  un  interrogatoire  redoutable.  —  Dans 
l'éloge  de  saint  Romain,  613,  52,  Chrysostorae  nous  montre  les  bourreaux  coupant  la 
langue  au  martyr,  mais  «  la  parole  s'échappant  encore  plus  forte  de  sa  bouche, 
comme  si  en  coupant  la  langue,  on  l'avait  débarrassée  d'un  obstacle.  »  Dans  l'éloge 
de  tous  les  martyrs,  708,  57,  nous  voyons  ces  saints  étendus  sur  des  charbons 
comme  sur  des  roses,  et  animés  d'un  sentiment  de  joie,  etc.. . 

(2)  II  dit  d'Ephrem  dans  son  Eloge,  829  D,  qu'il  ne  restait  pas  un  instant,  fût-ce  le 
plus  petit,  sans  verser  des  larmes.  Pour  nous  donner  une  idée  de  ses  perfections  il 
nous  dit,  845  C,  qu'elles  remplissaient  toute  la  terre.  —  De  même,  dans  l'oraison 
funèbre  de  Basile,  Grégoire  de  Nazianze  dit  que  les  sept  merveilles  du  monde 
n'étaient  rien  à  côté  de  l'hôpital  qu'il  avait  fait  construire  hors  de  Césarée,  577  G  et 
580  A.  —  Plus  loin,  584  A,  la  voix  et  la'pensée  de  Basile^sont  comparées  au  son 
d'une  trompette,  s'élançant  très  loin  dans  les  airs,  à  la  voix  de  Dieu  enveloppant  le 
monde,  à  un  tremblement  de  terre,  inouï  et  prodigieux,  etc. ..  La  vive  imagination 
de  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Chrysostome  devait  les  conduire  à  l'hyperbole  ;  il 
est  très  rare  au  contraire  d'y  voir  tomber  l'^spril  mesuré  de  Basile.  -  "- 
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s'agit  d'im  deuil  dont  ceiiaines  coiivenauces  officielles  invitent 
à  accroître  rétendue.  Chargé  de  prononcer  l'oraison  funèbre  de 
l'impéralrice  Placilla,  Grégoire  a  cru  devoir  présenter  comme 
un  deuil  universel  le  deuil  de  la  cour  et  comme  une  catastrophe 
sans  précédent  la  mort  de  Timpératrice,  880  I)  :  «  Si  l'on  passe 
«  en  revue  les  maux  les  plus  grands  et  les  plus  communs, 
c(  tremblements  de  terre,  guerres,  inondations,  formation  de 
«  goutrres  béants,  c'est  là  bien  peu  de  chose  comparé  au  pré- 
ci  sent.  D  —  Il  dit  du  lieu  où  est  morte  l'Impératrice,  884  A  : 
((  C'est  là  que  s'est  produit  le  naufrage  de  l'univers.  »  —  Lui- 
même  met  sa  douleur  en  harmonie  avec  la  désolation  univer- 
verselle,  884  D  :  «  Me  pardonnerez-vous,  mes  frères,  si  je  dérai- 
sonne dans  ma  douleur  ?»  —  Le  concours  du  peuple  est 
proportionné  à  la  grandeur  du  deuil,  885  A  :  (^  La  foule  se  trou- 
«  vait  à  l'étroit  sous  le  ciel  »  (en  parlant  du  cortège  funèbre  qui 
a  ramené  à  Constantinople  le  corps  de  l'impératrice).  Les 
éléments  eux-mêmes  prennent  part  à  la  douleur  des  peuples. 
885  B  :  «  Alors  l'air  lui  aussi  s'assombrit  en  signe  de  deuil,  s'en- 
«  tourant  comme  d'un  manteau  de  ténèbres  funèbres.  Les 
«  nuages  pleuraient  sur  cette  mort  autant  qu'ils  pouvaient, 
«  répandant  sur  ce  malheur,  en  guise  de  larmes,  de  nouvelles 
«  gouttes  de  pluie  ».  —  885  G  :  «  J'ai  vu  un  autre  prodige 
«  plus  extraordinaire  que  ceux  dont  j'ai  parlé.  J'ai  vu  deux 
«  pluies  tomber  sur  la  terre,  l'une  venant  du  ciel,  l'autre  des 
«  larmes,  et  celle  qui  coulait  des  yeux  n'était  pas  moins  abon- 
«  dante  que  celle  qui  venait  des  nuages.  » 

Il  est  à  peine  besoin  de  relever  le  caractère  de  ces  diverses 
citations.  Par  définition  l'hyperbole  est  une  figure  vouée  au 
mauvais  goût.  Elle  n'est  pas  l'expression  exacte  d'un  sentiment 
démesuré  ou  d'un  fait  qui  dépasse  les  conditions  ordinaires  ; 
elle  consiste  au  contraire  à  revêtir  les  faits  qu'on  expose,  les 
idées  et  les  sentiments  qu'on  exprime,  d'une  forme  qui  en 
exagère  et  en  fausse  les  proportions.  Ce  procédé  est  un  des  plus 
détestables  que  les  sophistes  aient  inscrits  dans  leur  rhétorique. 
Il  repose  sur  un  contre-sens  d'art  énorme,  sur  cette  illusion 
qu'on  peut  donner  l'impression  du  grand  avec  des  moyens 
grossiers  d'exagération.  Il  ne  sert  qu'à  mettre  en  lumière  le 
caractère  factice  de  l'éloquence  sophistique  et  des  sentiments 
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qu'elle  étale.  Au  fond,  remploi  de  celle  figure  se  rallache  à  une 
tendance  que  nous  avons  signalée  comme  très  sophistique  :  le 
goût  du  paradoxal,  le  désir  de  montrer  que  le  sujet  traité  repose 
sur  des  conditions  jusqu'alors  inconnues.  Quand  Grégoire  passe 
en  revue  tous  les  lieux  célèbres  dans  Fantiquité  pour  leurs 
charmes  et  les  déclare  méprisables  auprès  de  Vanote,  son  but 
secret  est  moins  de  donner  de  la  beauté  de  Vanote  une  idée 
exacte  que  d'étonner  son  correspondant,  et  de  se  réserver  pour 
ainsi  dire  le  prestige  d'une  incomparable  découverte.  Dans  les 
autres  exemples  cités,  l'hyperbole  aie  caractère  d'une  vantar- 
dise puérile.  Loin  d'augmenter  la  valeur  des  éloges,  ces  exagé- 
rations ont  pour  effet  de  les  déprécier.  Il  est  impossible  de 
prendre  à  la  lettre  ce  que  dit  Grégoire  de  Basile,  797  A,  et 
surtout  d'Ephrem,  829  D.  L'espèce  de  ridicule  qui  s'y  attache 
est  plus  choquant  encore  dans  les  endroits  pathétiques,  parce  que 
l'émotion  violente  que  l'hyperbole  prétend  exprimer  contraste 
avec  le  sang-froid  que  dénote  chez  l'orateur  l'emploi  d'une 
exagération  si  évidente.  L'exclamation  de  Grégoire,  884  D,  sonne 
aussi  faux  que  les  exclamations  des  sophistes  en  pareil  cas. 
Nous  trouvons  que  Grégoire  déraisonne  d'une  façon  bien  métho- 
dique, et  il  nous  semble  peu  naturel  qu'il  conserve  assez  de  pré- 
sence d'esprit  pour  nous  signaler  lui-même  les  écarts  de  sa 
raison.  Quant  à  ces  deux  pluies  qui  se  mêlent,  elles  sont  d'une 
préciosité  aussi  ridicule  que  les  pires  concetti  de  Polémon. 

Ainsi,  à  côté  des  procédés  qui  donnent  au  style  de  la  couleur 
et  de  la  vie,  nous  relevons  chez  Grégoire  les  figures  dont  les 
sophistes  font  usage  pour  souligner  certaines  nuances  de  l'idée, 
ou  faire  sortir  de  la  phrase  des  consonances  ingénieuses.  Quel- 
ques-unes sont  des  procédés  grossissants  ;  nous  les  avons 
signalées  à  propos  des  sophistes  comme  étant  la  conséquence 
extrême  et  la  caricature  de  leur  technique.  Il  n'est  pas  sans  inté- 
rêt de  constater  que  ces  procédés  se  retrouvent  chez  les  Pères 
de  l'Église  au  iv®  siècle,  et  notamment  chez  Grégoire  de  Nysse. 
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GOUT  DE  LA  STRUCTURE  SYMÉTRIQUE 
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Les  procédés  dont  nous  avons  dans  le  précédent  chapitre 
constaté  l'emploi  chez  Grégoire,  n'ont  pas  de  valeur  artistique, 
à  1  exception  de  certaines  formes  de  paronomase.  Ce  sont  des 
moyens  un  peu  grossiers  de  forcer  le  relief  du  style.  Mais  Gré- 
goire n'ignore  pas  non  plus  les  procédés  d'art  dont  les  sophistes 
se  servent  pour  communiquer  à  leur  style  une  structure  plus 
raffinée.  11  connaît  les  yopyteta  a/viaaTa,  et  nous  sommes  con- 
duits à  constater,  comme  pour  les  figures  précédentes,  que 
non  content  d'y  ajuster  l'idée  quand  elle  s'y  prête,  il  l'y 
ramène  parfois  d'une  façon  artificielle,  quand  elle  ne  s'y  prête 
pas  naturellement.  Ici  comme  ailleurs  chez  Grégoire,  les 
formes  du  style  influent  sur  l'idée,  et  ce  n'est  pas  là  une 
constatation  négligeable. 

Les  Yopyiei^t  ff/-/îfxaTa  répondent  aune  recherche  de  symétrie. 
il  en  existe,  nous  l'avons  vu,  plusieurs  sortes,  qui  donnent  à 
cette  recherche  du  })arallélisme  une  satisfaction  plus  ou  moins 
raffinée. 

L  Le  Tràp'.Tov  présente  parallèlement  deux  idées  offrant  la 
même  structure  générale,  parfois  même  une  symétrie  de  mots. 
Sa  forme  la  plus  simple  est  naturellement  l'énumération.  Ex.  : 
Sur  la  création  de  l'Homme^yi  Aj. 

Tùj  raûpto  |j.£v  To  X£paç, 

xat  T<5  Xayww  to  *3tyoÇj  etc.  .  . 
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Sur  l'Ecclésiaste,  628  A  :  Ici  la  symétrie  des  Kommata  est 
relevée  par  l'asyndète  : 

'  Adô'.CTOÇ    £V    aO'.     [JI.£véTtO    7|     (7a)(ppO(TÛvT,, 

TzcnyicL  7j  utariç, 

à(Jt.£Tà6£T0ç  7)  àyaTiT), 

axtvTiTOç  7j  £v  TravTt  xaXoJ  (jTàaiç, 

Sur  l'Ecclésiaste,  628  D  :  Relevé  par  l'asyndète  et  l'anaphore, 
d'où  un  effet  sensible  de  cadence  : 

t|»à(/.[/.oç  7)  8uva(7T£ia, 
«l^ocixixoç  ô  ttXoutoç, 
<}>à{X[jt.oç,  etc. .  . 

Id.  712  A,  avec  asyndète  : 

ffTuyvov  Y]  £YxpàT£ia, 

Id.  721  B.  Se  transforme  en  chiasme,  par  un  raffinement  de 
symétrie  : 

T7)v  àotxiav  b  oixaioç  (aTToXXuct), 
TTjv  U7r£p7]cpavtav  o  [xÉrpioç,    j 

V        ^      A  '         t         i  omasme. 

6  £uvouç  Tov  cpOovov,  etc..    ) 

Sur  le  Gant,  des  Gant.,  1277  G.,  avec  asyndète  et  anaphore. 
Effet  de  refrain,  comme  plus  kaut  : 

uTiàp  z\jyrf\v  ^  £7rtTU)^ia, 
uTràp  èXTTiBa  xo  oôpov, 

ÙTtèp   T71V    CpUffCV   7)    XCtpCÇ. 

Id.  xaxà  TOV  'Aêpaà[jt.  y^j  xal  (ttcoBoç* 

xaTOc  TOV  'Haatav  ^ôpTOç,  etc.  .  . 

Homélie  sur  le  jour  de  Pâques,  684  D  :  Souligné  par  l'asyndète. 
Symétrie  assez  artificielle  qui  existe  plus  dans  la  forme  que 
dans  l'idée  : 

Tc5v  TTpO^TjTCOV  T7]V   TTpopp'rjCTlV    £XUpa)(7£" 
TÛV  aTCOaXoXwV  tov    <7tJV0£fffX0V   (JUVT^ÔpOlffE* 
-ZTfi  'ExxXTjfftaç  T7)V  xX^civ, 
TOU  nV£U[Jl.aTOÇ  T7)V   /OtptV    £Cp7^7rXa)(7£, 
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Sur  l'ascension  du  Christ,  symétrie  prolongée,  d'ailleurs  arti- 
ficielle. Relevé  par  Tasyndète  :  689  G  : 


ô'itXc 


(TTpaTKOTCOV   OITAOV, 

à6XT|Tcov  7ratooTpiê7]ç 
YU[xvaJ^o[xév(jL)v  TiaXatarpa, 
vtxcùVTWv  orécpavoç, 
eùrpaTTs^toç  sû^pocruv-rj, 
£7rixr,o£to;  TraoaauOia. 

Éloge  d'Ephrem,  824  B  : 

xat  ij^oyot  TrapàXoyot, 
xal  £Û©r,[jt.''at  avàpi^-oaro'.. 

Vie  de  Grégoire  le  Thaumat.  :  924  A.  Le  parison  est  accuse  par 
l'asyndète  : 

^uvai^i  Ta  Tipoccpopa, 

7rai(7t  Tot  (iu[jLU.£Tpa 

Trarpàct  xk  TrpÉTTOVxa  v£[i.(ov. 

LettrelO,  1041  A.  Parison  soulignaatune  symétrie  de  pensée: 

"IcYj  yocp  £v  àu-^OTÉpoiç  •?)  âxpoTTjÇ,  Tr)ç  T£  TrayÛTYjToç,  Xeyw,  TùJv  XuTTYjpcîiv, 

xa:  T^ç  yXuxuTYjTOç  tc5v  aôov  àyaôcov. 

IL  Le  Parison  dénote  plus  de  recherche  quand  il  s'étend  à  des 
xôsXa  entiers. 
Sur  l'Hexahém.  69  B  : 

xb  x£  Y^^P  ^^'fov  aùxûu  Ô£XY|[xa  xy;  8uvx[jt.£i  xwv  £V£pYouu.£va)v  £cpavep(oÔ7j, 

Xac  "?j    £V£pYY,XlXY|   aÙxOU   OUVapitÇ   èv   XW   OrOCptO   6£X7]{XaXt   £X£X£iaj6Yj. 

Sur  le  titre  des  Psaumes,  520  C  :  une  longue  phrase  dont  les 
diverses  parties  sont  soigneusement  équilibrées  : 

*o<77r£p  Y^^p  I  û'  Toù;  ocpôaXfxoùç  |  vo<70uvx£ç, 

tJ  I  oi  xto  Tcàôct  xYÎç  uopocp6êY)ç  (  TTEptTrecdvxsç, 
ouxe  I  XT^ç  àxxTvoç  j  oùxoi.  j  xïjv  upoffêoXYjv, 

oux£  I  xou  uoaxoç  |  IxeTvoi  '  x-^v  éfJ/iv  j  xoTç  o^8aX[JLOÎç  OTroŒ/Époudt, 
aXXa  [jLEjxuxoc"'.  xoTç  3X£cpàpo'.ç, 

oc  [xèv     £[jt.7ra6£Tç  xà  o[j.aaxa  x9)ç  axxtvoç  |  ywpiÇovxat, 
o(  û£  j  uopocpoêoOvxs;  j  xY|Ç  xou  uoaxoç  ovj/eoiç. 
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On  voit  comment  est  articulé  ce  système  de  propositions  symé- 
triques. Au  lieu  de  prendre  un  terme  de  comparaison,  Grégoire 
en  a  pris  deux  pour  avoir  les  éléments  d'un  parallélisme.  Il  lui 
a  suffi  ensuite  de  les  dérouler  côte  à  côte  en  les  disposant  dans 
un  ordre  identique.  De  là  des  effets  de  symétrie  multipliés.  La 
même  observation  peut  être  faite  sur  l'exemple  suivant  :  Sur  le 
titre  des  Psaumes,  540  G  : 

wç  yàp  j  Trépaç  |  vôaoo  \  7)  Oyeta, 

xac  I  TTÉpaç  I  uTivoi»  |  7]  cypTr^P'^'*'  ytvsTai, 
(ouT£  I  Bè  b  xaOeuSwv  |,  îox;  àv  xw  uttvco  laxt,  Trépaç  tou  uttvou  eyei' 
ouT£  j  ô  voffwv  j  TTJç  uysTaç  Iv  Trépaxt  Trapà  xou  àp^(o(7xr|[xaxo;  y'-^^''^^'' 
ctXkk  8iao£;a{X£V7]ç  |  xbv  [^àv  apptodxov  |  x'/jç  ûyôïaç, 

xbv  0£  xa6£uoovxa  (  xïjç  £yprjyop(7£(t>ç, 
XÉyofXEv  aùxobç  èv  TrÉpax'.  y£y£VT[(70ai  xou  Iv  w  IxàxEpoç  t^v, 

xbv    [X£V    j    xou   U71V0U, 
xbv    0£    I    X'^Ç  VOCOU. 

Cette  longue  phrase  si  minutieusement  équilibrée  tire  comme 
la  précédente  sa  symétrie  de  ce  que  Grégoire  a  pris  deux  termes 
de  comparaison.  La  recherche  y  est  frappante.  Le  Parison  est 
souligné  par  des  anaphores  comme  Tiépaç . . . ,  irÉpaç . . . ,  où'xe  . . . , 
ouT£.. .  des  antithèses  comme  xbv  [xèv.  . . ,  xbv  ok. . . 

Sur  l'Ecclésiaste,  648  D.  Le  Parison  paraît  être  ici  un  luxe 
pur  ;  les  deux  membres  de  phrase  qui  le  composent  formant 
pléonasme  : 

<yu{ji.7rapax£tv£xa'.  (  xr;  p.£xoucta  |  ^  op£;tç, 
xcà  (7uvax[jt.àC£t  |  xr,  aTroXauiTsi  |  b  ttoOoç. 

Id.,  673  D.  La  symétrie  qu'indique  le  Parison  existe  dans  la 
pensée  : 

7]  œS'q  I  x'r|V  àxOTjV  j  xaxacxpÉcûExac, 
7)  o'iiç  I  XTjV  b^j^iv  I  xaxayoL)vi'(^£xat 

Id.,  700  B  : 

'AXXa  xac  Iv  Ta»  xatpa»  7)  o'U[J.(JL£xpia, 

xal  £v  xcîi  {i.£xpa)  rj  £Ùxatpia  xb  yp7]<rtu.ov  '£}(£t. 

Gant,  des  Gant.,  1081  G.  Ici  le  parison  met  sur  le  même  plan 
deux  propositions  dont  la  valeur  syntaxique  n'est  pas  la  même, 
la  première  étant  subordonnée  à  la  seconde  : 
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oxav  £v  TCO  oïx(o  Tou  0£ou  a>UTeu6coatv, 

£v  xatç  auXatç  tou  idtou  :?i[i.o3v  £^av6r|<TOU(Tiv. 

Contre  Euiiom.  832  D.  Compliqué  d'Homoeoteleuton  : 

x£vbv  8à  To  XTiouyuioc, 

7r£ptTTbv  §£  (îàTrTtTy.a. 

I(î.,  1089  C  : 

xaT*  auTTiV  T7]V  ÇwYjv  £(7Tiv  aOàvaToç.  .  .■ 
.  .  ,  xaT  '  auTïiV  T7]v  àOavaatav,  àcp6apToç.  Souligné  par 
Tanaphore  qui  est  très  forte  et  par  une  ébauche  de  xX'.fxaxwTbv 

Id.,1160B: 

"?I  Tcôoç  oia  TOU  a)pi(7(i.£vou  vosiTac  to  àûptaTOV, 
oià  tou  7reir£pa<7(Ji.£vou  to  otTreipov  ; 

Sur  les  enfants  enlevés  en  bas  âge,  169  B.  L'hyperbate  en 
accuse  la  symétrie  : 

xav  ftapêàpcov  tu/tj  yovÉwv, 

xai  [XT]  v£vo(xi(7(x£va)  xu7]6yi  Y'^H''^' 

Sur  la  Virginité,  329  D.  (Asyndète,  anaphore,  homoeoteleuton)  : 

"EtITCO    CptArpO)   ^£0VT£Ç. 

£Ti  ToTç  Tcdôoiç  àxp.à^ovT£(; 

Éloge  d'Etienne,  II,  724  D  :  Sorte  de  redoublement  empha- 
tique, confinant  au  pléonasme  : 

Et(rf|XÔ£v  SIC  TO  (TuvÉSptov  Toiv  ^ ptffTOCpdvwv  6  /ptfTTOcpdpoç, 
EiTeTCTqoYiarEv  £tç  T7]v  auvaYwyTjv  tcov  Xùxtov  to  TtpoêaTov. 

Parison  remarquable,  où,  sans  parler  de  l'asyndète  et  d'une 
demi-anaphore,  le  premier  xwXov  présente  une  allitération  qui 
est  un  jeu  de  mots. 

Id,  733A: 

Toi  xaTa  TcàaTjÇ  tyjç  o'.xouaevr|Ç  aTrXoidavTt  Ta  ttjç  £Ùc7£ê£Îaç  oixTua, 
xat  TcavTa/ou  tzt^Iolvz:  xk  ttiç  àXTj6£taç  ôrjoaTpa. 

id..,  736  À  :  Une  phrase  décomposée  en  deux  parties  symé-.. 
triques,  sujet  et  attribut  : 
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il  ffuuLcpojvîa  I  TY,ç  -(vuiiL'riq.  —  Souligné  parmi 
double  homoeoteleuton  et  par  le  rapport  de  sens  qui  relie  entre 
eux  les  éléments  correspondants  des  deux  xùiXa. 

Éloge  de  Théodore,  737  D  : 

xal  tÉxtwv  etç  ÇoScov  cpavTafTt'av  xo  çuXov  é|xop(po3(Te, 

xa:  X'.Ooçooç  elç  àpyupou  Isiott^zcl  xàç  TiXocxaç  àTreçeTsv. 

Id.,  744  G,  :  Accusé  par  l'asyndète  : 

coç  £V  Toiç  aoi'xoiç,  6  àotxojTspoç, 

(jt)ç  Iv  ToTç  cpov£Uf7'.v,  0  [jt,aXXov  wfjib;. 

Sur  les  quarante  Martyrs,  785  G  : 

koeloLXo  0£  TTjV  £pT,p!,i'av,  ojç  EÛspysfft'av, 
xal  TYjv  aTraiSiav,  wç  jBoTjÔEt'av. 

Oraison  funèbre  de  Mélèce,  856  B  : 

oùxéxt  £<7Ttv    ocp8aXij,bç,  b  T'y.   oùpàvia  BXÉttojv, 

oùBà  àxoYj,  tîîç  ôeiaç  cdwv^ç  sTrafouca, 

oùo£  7)  yXœaca  £X£i'v'r|,  To  v-yvciv  àvàOrjfJia  T'?iç  àX"r[Ô£i'aç. 

Id.,876B: 

'Ayaôbç  ojv  ayotGa  8ouAeu£Tat, 
cocpbç  wv  TO  cruacpspov  £7r''<TTaTat. 

Parfois,  le  Parison  se  borne  à  formuler  la  symétrie  très  nette 
de  deux  éléments  de  l'idée  :  Sur  TEcclés.  701  D  : 

GUT£  yàp  £7rl  TCO  Ô£XY,[j.aTi  TV]?  yuvaixbç  tj  ojSiç  * 

OUT£    Iv   T7|  7rpOatp£(7£t   TWV  T£X£UTOJVT(i)V  0    6àvaT0Ç. 

Id.,  704B: 

El  o£  <pav£pov  eari  7ïO)r  Iv  xatpw  TtXTb{/.£8a, 
o'^Xov  TTÔcffi  TTwç  £v  xatpco  a7roôv7](rxo[/.£v . 

La  redondance  accuse  ici  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  dans  le  Traptaov. 
Le  désir  de  prolonger  la  symétrie  des  deux  termes  :  TixTb;j.£6a, 
à7coôv7i(Txo{X£v,  a  coudult  Grégolrc  à  employer  des  mots  de  remplis- 
sage qui  offrent  à  l'œil  un  parallélisme  tout  artificiel. 
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De  même,  contre  Apoll.,  1156  D  : 

£/£iv  Yju.aç  Tr,v  aTToXuTpiod'.v  Sio,  Tou  a'tfxaTOç  aùxoO  * 

T7)v  acpsff'.v  Tc5v  àp,apTiwv  8ia  tyjç  dapxb;  aùrou. 

Il  semble  bien  que  le  otà  tt]?  «rapxbç  aùrou  du  second  xwXov  n'est 
là  que  pour  la  symétrie. 

Sur  l'Ecclés.  724  G  : 

êxsTvoç  lxéXe'j(7£  ÇttitcTv  hoL  suowjxsv, 

oÔToç  ^uXà(j(7£iv  auut.êouX£u£i,  'iva  jx"/)  aTroXÉawtjLev. 

Sur  rOraison  dominic.  :  1176  D  : 

•^  jiaatXEt'a  ttjç  èXTC'.^ofxÉvTjç  txaxapiOT'/jxoç  * 

Disc.  Cat.,  68  D.  Symétrie  dans  l'idée,  soulignée  par  le  retour 
des  mêmes  mots  ou  de  mots  presque  synonymes  dans  les  deux 
xàiXa,  et  aussi  par  Thomoeoteleuton  : 

'AiraxaTai  yao  xac  aùxbç  xto  xou  àvôpcoTToi)  TrpoêXVjjxaxt, 
b  TrpoaTraxTjca;  xbv  avOpwTTûv  xoj  xt^ç  tjoûv^ç  o£X£àa'[Jt,axi. 

Contre  Eun.,  637  A  : 

X7)v  x£  TrpcoxrjV  xa6  '  rjv  £7rXà(7ÔY)(xev, 
xat  xTjV  8£ux£cav  xa6'  rjv  àv£7rXàffÔ7](X£v. 

Id.,  641  A  : 

ei  yàp  xxtt£t  oi/a  ttÔvou  xat  uXt;?, 
xai  ysvva  Trâvxo);  o^'/a  ttovûu  xac  ôeuctewç. 

Sur  ceux  qui  supportent  mal  les  reproches,  309  A  :  La  même 
idée  est  présentée  au  moyen  de  deux  exemples  offrant  une 
grande  analogie  : 

b  TtpoêXÉTTwv  xpoTiàç  àÉpojv,  XTjV  àvà(7xa(7tv  01)-/  bpaç  ; 

b  xàç  [jLExaêoXàç  xwv  âvtauxwv  £tociOÇ,  xTjV  tj.£xaêoX7iv  où  ^Xéns.iç  xou  ^lou  * 

Sur  la  Virginité,  336  D  : 

o'j'x£  Y^cp  taxpbç  xà  [x-J)  ovxa  OspaTTEuet  TràÔT), 
&ù'x£  voaoç  xa  u/r,  vtvoaEva  6£Ga7r£Û£t  xàxa. 

(Ce  parison  termine  le  chapitre  m.) 
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Sur  le  Jour  de  Pâques,  660  A  : 

MeTauiopa(a)(7y.T£  toÙ;  àxiaou;  elç   sTrtTtai'av, 
Toùç  0)aGû[X£VO'jç  £tç  yapav. 

Éloge  d'Etienne,  724  A  : 

yYjpaÇ   £7rt(JTeU£T0, 

xai  vpuyàç  £V£7top£ueTO, 

xàç   [Jt.£V    apTO)  Tp£Cp03V, 

Totç  ok  Xoyo)  7raio£uwv, 

xat  zcu.ç  akv  ^(oaaTtxrjV  Tpa7r£^av  TipcxiOEiç, 
xclXç  o£  7rv£U[j,aTtxY|V  à'TTÎav  7rpo6aXXd[Xîvoç. 

Lettre  18,  1069  B  : 

xal  (puÀàçai,  o  £[jLa6ov, 

xat    £Ç£Up£tV,    0  OUX   £[JLa'J0V(    ). 

Il  arrive  parfois  que  Grégoire  introduit  dans  le  Parison  un  raf- 
finement de  symétrie,  sous  la  forme  du  Ghiasme.  Le  tour  est 
d'un  parallélisme  moins  rigide  et  plus  élégant.  Nous  en  avons 
noté  un  dans  FEcclésiaste,  721  B.  —  De  même,  vie  de  Moïse, 

300  D  :  To  TTjç  ^coYiç  TÉXoç  oL^'/'f]  ôavocTou  £<7Tt'v  (avec  rapprochemeut 
antithétique).  —  425  B  :  KpEtxxojv. . .  x^;  àvôpwTrtvYiç  '^tfxvjç,  xat  x9iç 
paGrtXix'?iç  otçiaç  u'3T£px£poç.  —  Sur  l'Ecclés.,  709  A  :  xo  àub  oaxpuojv 
ap/£(70at  I  xat  xaxaA-/iy£tv  £tç  oâxpuGv.  —  Sur  ceux  qui  Supportent 
mal  les  reproches,  316  A  :  otxa^wv  IjjljxeXwç,  àTrXavwç  ootqyùjv.  — 
Sur  son  ordination,  548  G  :  xàv  uTcoxpuTcx-/)  x/j  TioXta  xoO  (7o')[jt.axoç  xt)? 


(1)  Ce  genre  d'[sokôlon  n'est  pas  moins  fréquent  chez  les  autres  Pères  du 
iv»  siècle.  Basile,  sur  l'Hexali.  :  52  A,  64  D,  68  B.  —  Sur  la  martyre  Julilte,  252  A* 
—  Sur  les  quarante  Martyrs,  513  D.  517  A,  517  C.  —  Sur  les  usuriers,  280  A, 
280  C.  —  Dans  le  style  de  Grégoire  de  Nazianze,  les  gorgieia  scheinata  jouent  un 
rôle  prépondérant,  comme  Norden  le  remarque  (p.  565)  et  comme  l'avaient  déjà 
remarqué  les  rhéteurs  byzantins  (Norden,  id,).  C'est  là,  dit  Norden,  la  signature  de 
son  style  (p.  566).  —  P.  ex.  Disc,  de  Théol.,  V,  141  B,  161  B.  —  Disc.  XV  sur  les 
Macch.,  933  A  —  929  B.—  Or.  fun.  de  Basile,  501  A,  525  C—  Or.  fun.  de  Césaire, 
761  B.  —  Or.  fun.  d'Athanase,  1085  B,  1085  C.  —  Enfin  le  début  de  l'Homélie  sur 
la  naissance  du  Sauveur  ofîie  une  structure  savante  oii  Terapreinte  sophistique 
éclate  aussi  manifestement  que  dans  n'importe  quel  discours  d'Himérios.  Norden  le 
cite,  p.  566  :  312  A,  313  A,  313  A,  313  B.  —  Le  Parison  est  fréquent  chez  Chry- 
sost.  :  Sur  saint  Romain,  614,  40.  —  Sur  les  Macch.,  618,  28.  —  619,  20.  — 
621,  23.  —  Oraison  fun.  de  Mélèce,  515,  16.  —  Eloge  de  saint  Lucien,  521,  54,  525, 
23.  —  Eloge  de  saint  Ignace,  587,  13.  —  Eloge  d'Eustathe,  601,  9,  601,  14. 
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^'Jyr^ç  TTjv  v£ÔTT,Tx.  —  Sur  les  quarante  martyrs,  770  A  :  SiBaaxaXo; 
epywv  xai  Àôycav  cutxcjpwvo;,  etc.  (Basile  et  Chrysostoiiie  semblent 
avoir  goûté  assez  peu  ce  raffinement  de  symétrie.  Mais  on  ne 
peut  s'étonner  de  le  relever  chez  un  artiste  de  la  phrase  comme 
Grégoire  de  Nazianze.  Citons  :  Homélie  sur  la  naissance  du 
Christ,  329  B  :  Or.  fun.  de  Basile,  -lOO  A,  501  C,  etc..) 

Une  des  variétés  du  parison  est  l'antitheton,  qui  complique 
d'une  opposition  la  symétrie  des  xcoXa.  Cette  figure,  très  aimée  des 
sophistes  parce  qu'elle  leur  permet  de  découper  dans  les  sujets 
qu'ils  traitent  des  contrastes  saisissants,  et  d'imposer  à  la  réalité 
des  simplifications  commodes,  se  rencontre  fréquemment  chez 
Grégoire.  Souvent  d'ailleurs  l'antitheton  se  borne  à  lui  fournir 
une  formule  toute  prête  pour  encadrer  des  oppositions  d'idées  qui 
se  dégagent  du  sujet.  Il  y  a,  en  effet,  certaines  oppositions  d'idées 
essentielles  qui  se  présentent  sans  cesse  au  théologien,  et  qui 
doivent  le  conduire  à  l'antitheton,  s'il  a  une  culture  sophistique. 

1»  Antithèse  entre  le  monde  visible  et  l'invisible,  le  changeant 
et  l'immuable.  Sur  l'Hexah.,  121  C  : 

77.  ixàv  3X£7rô(X£va  Trcocxaisa, 

Sur  la  Vie  de  Moïse,  325  C  : 

£v  Tw  TScTTTco  tt;  oûdEUi^  oiacojcaç 

Il  1  '        l 

~0    £V    TCO    xâÀ/£t    ay.cTiTTTCOTOV. 

Sur  le  Titre  des  Psaumes,  468  A  : 

TO-J    |J.£V    kÛ   OVTOÇ,    OTTEO    IcTlV, 

ToCi  o£  rA-^-Q-Zz.  yEvoixÉvou,  07C£û  oùx  ècTi'v. 

Sur  le  Cant.  des  Cant.,  865  C  : 

T?,;  c'jX'.vYjTO'j  c:-'jC7£(d;  twv  avôpcuTTwv 
7:p6;  Tr,v  tojv  àx'.vY|Ttov  '7£êacru.àTojv  out-v  jJL£TaêXTj6£''(y7jç. 

Contre  Eunom.  X,  832  A  : 

TÔ    a£V   àxaTaÀY.TTTOV    3A£7r0VT£Ç, 

10  o£  xotTaÀYjTT-rbv  7:apaêÀ£7:ûVT£ç.  Noter  ici  l'homoeo- 
teleuton  et  les  deux  clausules  ditrochaïques. 
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Sur  la  Virginité,  345  G  : 

coç  av  (JL7)  Tojv  aTTaxcov  Trspisyoasvoi, 

T(J5v  àel  scTOJTwv  oXiyti^p'ï^i^a'-î-'-ev, 

2°  Le  bien  et  le  mal.  Sur  la  Création  de  l'Homme,  200  B  : 

OUT£  aTToXÙTOJÇ  XaXOV,    OlOTt  7:£pt7Jv6l(JTa'.  Ttp   xaX(o, 

ouT£  xaôapwç  àyaôdv,  otoTt  àTroxéxpuTrtai  xb  xaxov. 

Id.,  200  D  : 

xa6b  (xÈv  xaTay^uxaivEc  Ty]v  aTaÔYi^tv,  xaXov  etvai  ooxei, 

xaOb  0£  cp6£i'p£t  TO  TrpoaxTrTOUEvov,  xaxou  Travxbç  £(7/aT0v  yivexai. 

Id.,  233  B  : 

'Ex£?6£v  |JL£V  ■?!  Trpbç  xaxtav  xaTaTTrcoctç  yÉyovEv, 
'EvT£u6£v  0£  7]  Tipoç  apôTYiv  £7ràvoooç  yi'v£Tai. 

Sur  l'Ecclésiaste,  721  D  : 

xb   [JL£V    C7|Xy|(7a)(X£V, 

xb  81  àTcoX£(7(o[/,£v  • 
xà  xaXoc  J^yjxrjcr(o[jL£v  * 

xà  xàxa  à7roX£(70Jf/,£v  (noter  la  paronomase  :  xaXà. . .  xaxa. . . 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  antithèse  entre  Dieu,  représentant 
du  bien,  et  le  démon,  représentant  du  mal:  Sur  l'Ecclés.,  741  B  : 

'Eotûa;£v.  .  ,  xlç  b  xaxôoç  xupiEucov, 
ou  j^pY)  Sta  xou  (jLt(rouç  aXXoxptoucrOat* 

xal  xlç  b  £7:'  àyaOoj  xou  àpyojxÉvou  xpaxàiv, 
o)  7rpo<77]X£i  oi'  àyaTrTjÇ  auvaTrxEaOoci. 

Noter  qu'ici  la  recherche  de  symétrie  exacte  entraîne  une  cer- 
taine redondance,  des  mots  de  remplissage  comme  7rpo(y^x£i. 


Sur  le  Baptême  du  Christ,  580  G  : 

M£xa  [X£pî[i,vTjÇ  yap  xt^ç  xou  xaxoupyouvxoç  £7r£êouX£Ù8r|[ji.£v, 
|jt,cxa  ^povxîSoç  Sa  xou  Ar|[i.ioupyou  cr(oCb[Jt,£6a. 

3.  La  vie  et  la  mort.  Sur  la  Créât,  de  l'Homme,  197  a  : 

tI  xb  irav  èxetvo,  où  xapTrbç  *^  ^(«i'/i, 
xat  TTàXtv,  XI  xb  £7rt|jt.txxov  xo'jto^  ou  TiÉpaç  b  ôavaxoç. 
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Vie  de  Moïse,  306  A  : 

cov  7;  !lu)Y,  txkv,  YjaéTSÇOv  ôàvax&v  * 

4.  La  créature  et  le  créateur.  Vie  de  Moïse,  380  B  : 

oix  T7;ç  /EtpûTiXYjTO'j  xaTa(7X£u*r,<; 
SsTça'.  To  a/£tcG7:otr,Tov  ôaufxa. 

Sur  la  Vie  de  Moïse,  381  B  : 

w(TT£  TTjV  a-jTYjV,  TCOTTOV  Ttvà,  xûù  àxaTotaxEitov  xai 
xaTacx£ua(Tii.£vr,v  £'.va'.  •  Toi  itàv  TrcouTràûVc'.v,  axT-arov, 

TCO  0£.  .  .  oÉçaaGa'...  .,  xTtcTYjv  Y£vo|j!.£vr|V* 

Contre  Eun.,  IV,  637  B  :  .    '^ 

TOT£  £XT'.(7£v,  acxà  TauTa  IxTtcOr,  (Dieu  fait  homme). 

TOT£   b   AÔVOÇ   CXCXX   £7rOir)(7£V, 

(jLcTa  TXÎJTa.  0  Aoyo;  càp^  èyévETO. 

6.  L'àme  et  le  corps.  Sur  TEcclésiaste  :  624  A  : 

'II    U.EV  yàc,    ÔVTjTTj    Xat    £7rtXT,ûGÇ, 

y;  0£  à:ra67)ç  xat  àxK^paToç, 
■  -  -  xat  auTY  akv  sic  to  Traobv  3).£7r£'.  aôvov, 

TTiÇ  OS  Ô  TXO-bç  clç  Xb  0'.Y,V£X£Ç  TTacaTEiVcTa» . 

7.  La  divinité  du  Christ  et  son  humanité  :  Contre  Eun.  716  B  : 

TTEci  (JL£V  TO  8£:gv,  Yj  aTT^Osia, 

7r£pt  0£  xb  àvOccoTT'.vov,  Y,  xaxà  xb  TtàOoç  o'.xovou.i'a. 

On  peut  en  outre  se  demander  s'il  n'y  a  pas  ici  jeu  de  mots 
entre  6£tov  et  à7:à6£ta. 

Contre  Eun.  713  B  : 

xY,v  Taçxt  O'.à  XY,;  à(70£V£t'a;  GYjaaivojV 

xb   6£Î0V   Oia  XY,Ç   OUvàjJLEtOÇ   £vB£tXVÙjJ.cVOÇ. 

Noter  une  certaine  redondance  :  GTjjxaivwv,  £vo£txvu[jL£voç,  due  à 
la  recherche  de  symétrie  exacte (*j. 

(1)  Cf.  Gr.  de  Naz.  Sur  la  naip&ance  du  Christ  : 

•jTib  (j.£v  TÔjv,  oj;  6c6;,  T'.ixaTa'.  /.ai  TUvaXciq/ô-ai  ' 
U7tb  Ô£  Toiv,  oj;  aâpç,  àTijxâ^cTa'.  xa't  '/copt^etat* 
Disc,  de  Théol.,  III,  101  A. 
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Contre  P:im.  713  B  : 

TOUT   'sdTiv  ro)  atojxaTt 

TOUT    'eCTl  T->,    6eÔTT|Tl 

Pléonasme  manifeste;  sans  recherche  d'antitheton ,  l'ex- 
pression naturelle  de  la  pensée  était  celle-ci  :  tout'  laxi  toj 
(TtoaaTi,  xal  ty,  ôeoTTjTt.  Le  parison  rend  plus  nette  et  plus  forte 
l'antithèse. 

Contre  Apollin.  1177  B  : 

6  oùv  [xr^ze  avôotoTTO;, 
T(î>  [XTjOev  '£/£iv  Tou  avOpojTTtvou  yevouç, 

(JLTJTE  ôedç, 
TCO  jjt,7j  elvat  acrtou.otToç. 

8.  Le  mortel  et  l'immortel  :  Sur  la  Charité,  I,  469  A(*)  : 

OvïJTOt  T7JV  TTIUTIV, 

xat  àOàvaTot  tiqv  aTToXaucriv. 

9 .  La  chute  dé  Thomme  et  sa  rédemption  :  Jour  de  Pâques, 
681  D  : 

TOTE    Iv  XuTCaïC  6   TOXSTOÇ* 

vuv  J(toptç  cooivtov  "^  yzvvr^<7i(;,  .  . 
TOTE  uiol  avôpcoTiou* 

vuv  T£XVa  6cOU   £Y£VV7]6Yj[JI.£V  . 

(L'antitheton  est  relevé  par  l'asyndète   et   la  double  ana- 
phore). 

Id.,685A: 

TYiv  uaXaiàv  TiTcoaiv, 
T't]^  véav  àvà(7Ta(7tv, 
Tï)v  koyyJ.z/y  Trapà^aatv, 
xal  Tïjv  udTspov  oidpOoL)(7tv  ■ 
Twv  èOvwv  T7)V  STtavôpôwa'.v, 
Twv  âjxapTwXcov  tyjv  acpeciv. 

(1)  L'opposition  entre  la  vie  présente  et  la  vie  future  est  formulée  par  Chrysost. 
dans  l'antitheton  suivant.  Eloge  du  martyr  Julien  :  667,  58  : 

Atà  ToOto  Touc  t«.àv  udvouç  auvôxXïîpwo-ô  Toi  Ppa"/£Ï  >ta\  TtpOTxacpo)  aloiv:, 
Touç  0£  ax&'favouç  £TapL',î"jaaTO  xo)  ayripo)  y.at  abavaxto. 


Xo 
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10.  r>a  naturo  divine,  la  nature  humaine.  Sur  le  nom  chrétien, 
245  D  : 

Tr,  cpuasi  Tr,  6ei'a 

TY,v  ç^'jff'.v  T-^v  àvôptoTTi'vTjV  ffuyxptvEffOai. 

(Recherche  de  symétrie  accusée  par  la  redondance  ty,  cpûcrei, 
T7)v  cp'j<nv,  et  par  la  façon  dont  l'adjectif  épithète  est  détaché- dans 
les  deux  phrases). 

11.  Les  persécuteurs  et  les  martyrs.  Sur  les  iO  martyrs, 
764  D  : 

'ExEtvot  1  £(TT(S(7av  |  T7)V  av6pto7:(vY,v  cp'j(7iv  I  Sry.  xfjÇ  âaaoTtaç  |  xaTv^veY"* 

[xav* 

O'JTO'.    I    X£t{X£VTjV    I    £V    T(0   7rTc6u.aT'.   TCOV    TTCoXa^ÔVTCOV    |    Otà   TTjÇ    UTTOlJ.OVTjÇ    j 

[TïàXtv  avc6p6(i)<7av. 

Telles  sont  les  oppositions  d'idées  que  Grégoire  est  amené 
sans  cesse  à  formuler.  Elles  n'ont  en  soi  rien  de  sophistique  ; 
elles  résument  divers  aspects  de  la  pensée  chrétienne.  Mais  leur 
expression  nous  permet  de  mesurer  sur  un  point  l'étendue 
exacte  de  Tintluence  exercée  sur  Grégoire  par  son  éducation 
sophistique.  C'est  en  etTet  aux  sophistes  qu'il  emprunte  pour  les 
y  couler,  le  moule  tout  fait  de  l'antitheton.  De  là  leur  caractère 
artistique,  Grégoire  utilisant  pour  en  accuser  le  relief,  Tasyndète, 
l'anaphore,  Thomoeoteleuton,  parfois  la  paronomase  et  le  jeu  de 
mots,  —  souvent  aussi  l'artificiel,  puisque,  pour  réaliser  une 
symétrie  exacte,  Grégoire  ne  craint  pas  de  recourir  à  la  redon- 
dance et  au  pléonasme.  Pensée  chrétienne  et  forme  sophistique, 
voilà  l'antithèse  chez  Grégoire. 

En  dehors  des  cas  généraux  que  nous  venons  de  classer,  il 
faut  mentionner  une  foule  de  cas  particuliers  où  l'antitheton 
apparaît  pour  formuler  une  opposition  d'idées  passagère.  Ex.  : 

Gant,  des  Gant.,  1025  A  : 

Ol»$£ZOT£  TOU  £l(rt£vai  X'/iycov, 
oùÔ£  TOU  Içiévat  7rau6(ji.£voç. 

(7rauo|i.evo;  est  ici  pour  la  symétrie.  Ce  second  verbe  n'ajoute 
rien  à  l'idée  exprimée  par  Àr^ywv.) 
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Contre  Eunom.,  469  B  : 

XCLl   CLGUyyÛTMÇ   àvOUULcVOV. 

Dial.  avec  Macrina,  48  A  : 

xal  àTroXuoixévoi!;  |  oià  ttjç  àvaxpâaswç. 

Sur  la  Virgin.,  329  D  : 

noûOsixat  {j/ev  Otto  tc5v  o'.x£''o)v  cjç  Ùtto  tcov  7roX£[j,'.o)v  ô   9aXa|i.oç  * 
xaXXcDTTiCexai  oà  àvTt  tou  ôaXàaou  oià  tou  xâcciou  ô  OxvaToç. 

(Relevé  par  un  homoeoteleuton  remarquable  qui  fornae  vérita- 
blement jeu  de  mots  :  . .  .O-iXa^xo;. . .  Oàvaxoç. 

Éloge  d'Etienne,  732  0  : 

EÙyapiCTTctv  àvayxatov,  ouy  otov  o9£t'Xoa£v,  toOto  y^p  àSuvarov, 

aXX  '  o(TOV  tcj(^uo[X£v,  TOUTO  yào  £Ùa7r6o£XTOV . 


Id.,  733  c 


ojv  £'.  xat  oiy.ç»opot  tou  XTjp'jyjxaxoi;  O'.  /povot, 

aXXx  (7Ù{/.Cp0L)V'0l  TT^Ç  EÙTE^Eiaç  ot  vdfXO'. . 


Éloge  d'Ephrem,  829  B 

OaOV   o'   àvoVTJTOV,    à7r£67.X£T0 


onov  aàv  yo'/.a'.aov,  TrcoTôXâ^ETO, 


Id.,  836  D 


N'/jC'OvTa  yap  I;  y)u,£scov  ÔE^-oy-Evai, 
yprjyopoîjvTa  xaT£Xi[j.7ravov  TrapaxcÉyouaat 


Vie  de  Grég.  le  ïhaum.,  900  B  : 

ota  Tfjç  Trapoûff'r^ç  ûipaç 
To  £tç  uaTEpov  xàXXoç. 

Lettre  2,  1013  G  :  Antitheton  qui  résume  sous  une  forme  sai- 
sissante toute  l'argumentation  de  Grégoire  : 

Su{xêouX£U(70V  ToTç  koz.'k'^oXç    £XOT,[JI.£tV    OLTIO   TOU    dWJXaTO;    Trpbç   TGV    Kûotov, 

xat  f«."/]  (XTcb  KocTTTiaSoxiaç  etç  naXat(JTivr,v . 


1T6  CHAPITRE   XI. 

Lettre  2,  101»)  a  :  fin  de  la  lettre  : 

xxTx  Tr,v  otvaXoyiav  Tf,ç  Trt'aTstoç, 

Sur  ITIexah.,  65  B  : 

o)<TT£  Trapk  u.£v  T(ov  TToXXoôv  vosTaGa'. , 

Trapà  0£  Tcov  67U£p£/ovT(ov  Ôau[ji.à^£(r6a[. 

Sur  la  Création  de  l'Homme,  133  B  : 


o      > 


epyov  auTco  oouç 

où  T'/)V    XTYi(7lV   TtOV   ]yf\   TTpOCfdvTWV , 

aXXa  TTjV  aTrdXaudtv  xcov  Trapovxtov. 
Gant,  des  Gant..  960  G  : 

COÇ   Xat   TOtÇ  T£X£'.OT£pOtÇ   Xal   VYlTTia^O'JfftV   0[X£l'0JÇ   £/£iv, 
TOtÇ   [JL£V  TeXeIOIÇ.  .  .  , 

Toïç  0£  vYiiTioiç.. .  '  o\q:,  b  IlauXoç  't\v, 
TOtç  a£v  àTraXwTÉpoi;, . .  , 

dOCpiaV   0£.  .  .    £V   TO?Ç  T£X£101Ç,    etC.  .  . 

Gontre  Eun.  I,  292  G  :  Il  s'agit  du  chrétien  : 

TtaTav  akv  w;  aXXorpcav  ôioc  xb  Trpddxaipov  ttjÇ  £v&tXY,(7ctoç, 

TZOLacLv  Be  ttoXiv  wç  0'.x£iav,  oià  xô  ôaôoouXov  xfjç  xxiaôtoç,  f^XÉTTOvxa. 


Id.  II,  472  B 


Id.  III,  609  A 


ouxE  àTToêâ/Xovxo;  O  £/£t, 

oux£  7rpo(7Xa[j.êavovxoç  o  [xtj  £/;_£t. 


7TÛO(7Xaêà)V  à  OÙX  £/£l, 

xal  aTToêaXwv  a  £/£i. 


Sur  la  Fin  providentielle  du  Ghrétien,  305  B  : 

xo  [X£v  £7rixaY(ji.a  (xixpov  ' 

10   0£  XTjÇ   UTCaXOTjÇ   xÉpOOÇ,    TToXu. 


Sur  la  Virgin.,  337  G 


7rA£0Va<T{X0Ç  XOU   £VOÇ 

iXàxXOJdlÇ    £(7Xt  XOU   '7U[JL[J,£X£/0VX0Ç. 
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Id.,360B: 

ô  ayaiJLOç  UcOtixva  toc  TOÎi  Kuptou, 

Cet  antithetoQ  reparaît  exactement  dans  les  mêmes  termes  : 
397  D. 

Sur  la  Charité,  II,  473  G  : 

sùXoyi'a  [X£v  lirxtv,  ^  xcov  âvToÀcîiv  ETzi^é'XeicL- 
xaxàpa  oé,  7]  -ks-À  xàç  ÈvxoXàç  paôup'a. 

Sur  son  Ordination,  545  D  : 

xt  ôtaxeavetç  xài  Xoyw 
XO  (7UV7J[JL[X£V0V  xr|  <pu(7£c; 

Or.  fun.  deMélèce,  852  G  :  Antithèse  prolongée  entre  le  deuil 
présent  et  l'allégresse  des  noces  spirituelles  de  Mélèce  : 

xox£  £7rt6aXà[j!,iov 

vuv  èTTtxàcpiov  aoo[X£v,  etc.. 

Id.,  853  A. 

Nous  avons  vu  que  chez  les  sophistes,  la  recherche  de  l'asso- 
nance, de  rhomoeoteleuton,  était  le  dernier  terme  de  leur  goût 
pour  la  symétrie.  11  en  est  de  même  chez  Grégoire,  et  nous 
avons  déjà  relevé,  dans  quelques  cas  de  parison  etd'antitheton, 
des  assonances  qui  en  accusaient  la  symétrie  pour  l'oreille.  Si- 
gnalons encore,  sur  l'Hexah.,  69  G  :  £cpav£poj6yi,  xal...  £X£Xctœ6Yi, 
à  la  fin  de  deux  phrases  présentant  un  effet  de  noLpïaov. 

Vie  de  Moïse,  317  G  :  assonances  accusant  les  divers  termes 
d'une  énumération  : 

ôuiAtaxT^ptov,  ôu(7iaarx7Jptov  x£  xat  tXadxVjptov. 

Id.  376  B  : 

£tç  Traaav  x'r)V  y^v  ÈçïjXôev  6  (pôoyyoç  aùxcSv, 
xal  £tç  xoc  TrÉpaxa  XTiç  otxoujxÉvYiç  xal  pT^jxaxa  aùxôSv. 

Le  redoublement  de  aùxwv,  qui  est  assez  gauche,  et  peu  con- 
forme aux  habitudes  de  la  langue  grecque,  a  pour  effet  d'amener 
une  sorte  de  rime  entre  ces  deux  xoiXa  symétriques. 
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Sur  l'Ecclésiaste,  621  D,  l'homoeoleleuton  est  encore  obtenu 
par  la  répétition  du  même  mot  à  la  tîn  de  deux  xùiXa  consécutifs  : 

ô  Tu^TTTjtîâasvo;  È;  où/,  ovtcov  Ta  Trivra, 
£T:rep  {jLatTaiÔTY,Toç  £Ït,  xà  -jràvTa. 

Noter  la  double  clausule  ditrochaïque. 

Id.,  633  C  : 

oùBkv  àXXo  Ti  effTiv  r^  àviffradiç, 

si  ar,  -ivTcoç  y,  si;  t'o  ap/aTov  aTTOxarxfjTaaiç. 

Id.,  644  A  :  Homoeoteleuton  particulièrement  soigné,  avec 
assonance  à  l'intérieur  des  xwÀa  : 

....     O'J    TY,V    y.  T  ^  7'. V    TOJV     ULY,    "OOffÔ  V  T  CO  V  , 

àXXà  TYv  a7:ôXa'j<7iv  tojv  zsgiovtcov 

Id.  700  c  :  Série  de  xoaaxTa  détachés  par  lasyndète  et  termi- 
nés par  des  substantifs  qui  présentent  trois  par  trois  la  même 
désinence  : 

lX£TpOV  X'JYjffcO);;^ 
1     l     UL£TCOV    7^;  TCOV    a<7T3C/UCL)V    a'j;Y,7£0JÇ, 
uéxpOV   TY);   Toiv    XapTlôoV   T£X£ta)(7£(i)Ç, 


I     [X£TpOV   va'JT'.X!.'a;, 

\    u.£t::ov  -ocr/ç, 
[xérpov  /.'xb  '  £xa(7Tov  YjXixiaç, 


Le  retour  de  Tassonance  est  rendu  plus  sensible  par  l'anaphore 
qui  accuse  la  succession  cadencée  des  xwXa. 

Contre  Eun.,  I,  253  A.  aii  bout  d'une  phrase  où  Grégoire 
critique  la  recherche  du  style  d'Ewiomios  : 

{XYjTâ   ÀoyCOV    £T£pC0V, 
|JY,T£   ZOVCOV   0£'JT£'GtOV. 

Id.,  IV,  629  B  : 


U     l-i     u  -      -      u 


7.T.Î.C  av  £v  £X£Lvo'.;  xaxavoYGto^'.v, 
TouTO'.ç  u7:ox£?(76at  xoti  TGuTov  xxT    àvayxYjV  ôfxoXoYVjrrojTiv. 


-       u      v^     »./  — 


Homoeoteleuton  d'une  recherche  raffinée  puisqu'il  y  a  corres- 
pondance prosodique  entre  la  fin  des  deux  xwXa. 


GOUT    DE   LA   STRUCTURE   SYMETRIQUE.  179 


Id.,  637  A 


xai  Tr,v  OEUTÉpav  xa6'  r,v  àvsTrXâ^Oyiasv.  (ail  boul  d'un  parisoil. 

Contre  Eun.,  VIII,  780  C  : 

.  .  .  xal  aacofxaxoç 
,  .  .  xa:  011  Gtop-aToç. 

Id.,  X,  832  A  : 

TO  |J.£V   àxaTCtXrjTTTOV    ^A£7rOVT£Ç 

TO  0£  xaxaX'riTTTov  TraoaêXÉTTovTEç. 
Id.,  836  G  : 

.  .  .    (pp'.XrÔTEOOV,  ...    -/-...    GX'jQpOJTTOTcpOV. 

Contre  ApoL,  1212  B  : 

0  [XETOc  odçYjç  TrpoaX-rjcpGEtç  àv£XTqcp6ï), 

xal    âx   TàJV   TTOtiXVlOJV   avaX7)<p6£''ç,  TCÛO(7£XYjCpOY|. 

Relevé  par  la  correspondance  rythmique  des  deux  clausules 

Dial.  avec  Macrin.,  81  C  : 

EYç  T£  TTjV  ûta  caoxoç  raÛTTjV, 
xat  £'.;  T'/]v  £^ol)  tou  acoixaroç  |X£Tà  TauTY,v. 


Sur  la  Virgin.,  328  D 


.  Tou  xàXXouç, 

,  .    TOU   TTÉvOoUÇ  • 


Id., 

329  A: 

xai  .  .  .  Tw  o[Ji,;xart, 
xai  .  .  .   (i.£toiàaaT'., 
xat  . . .  £puÔ7]|jt,aTt. 

Id., 

329  A  : 

.  .  .    CpaiVO(Jt,£VGtJ   Y£VO|X£VOV, 

vu       u     u 


avoouç  £7riCp£pO[Jt.£VOV 
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Ici.,  329  I)  :  au  bout  d'un  Parison  déjà  noté.  Homoeoteleuton 
relevé  d'uue  parouomase  : 

TropOstrai  uÈv  utto  T(ov  otxst'wv  cô;  utto  TrûXsaûov  o  ôxXafxoç. 
xaXXwTrJJ^STat  os  avTi  tou  ôaXaixou  oik  tûîj  xioou  6  Gàvatoç. 

Sur  les  quarante  Martyrs,  780  A  : 

rà  jxéXr,  Tp£[Ji.ovT£ç, 
xai  Tr,v  Yvc6[j,Y,v  axX6vY,Tov  "syovxeç. 

Nous  n'avons  pas  à  signaler  ici  de  notable  correspondance 
rythmique,  mais  nous  devons  remarquer  que  chaque  xcSXov  finit 
sur  une  clausule  connue  :  le  premier,  j-^  ^'^,  lo  second,  j.^^  jl^. 

Éloge  d'Ephrem,  836  B  : 

où   T'A,    TT,Ç  y^M-ZX'f^Ç  VaCXOTYjTl, 


j1   Vv-»    -1   )^ , 


aXXà  xr,  TÔov  £v6i»iji.T,aàT0JV  TruxvôxYiTt, 

Correspondance  rythmique  :  double  clausule  ditrochaïque. 
Id.,  836  C  : 

.  .  .   £vGuu,Y,u.ax{ov   .  .  .    GctocYaàxojv. 

t       1 1  l     I  i 

Or.lun.  de  Mélèce,  860^0  : 

xat]'HXiaç  àv£XY,<p6Yj. 

-^  \j  \j      —  - 
xat   'EXt<T(7at&ç  où)(_  u':r£X£tcpÔY,. 

Correspondance  rythmique  :  double  clausule 

Or.  fun.  de  Pulchérie  :  873  A  : 

CTEcpavoç  yaiJLixoç, 
où  ;i'::'Oç  oovtxov. 

Or.  l'un,  de  Placilla,  884  B  : 

7j    eÛtTCÔCIXOÇ   C7£[XVÔxY,Ç, 

Yj    àxaxaCppÔVYjXOÇ  Yi[JL£pOTT,Ç. 

Vie  de  pTrég.  le  Thaum.,  940  B  : 

.  .  .    êTTKîXpÉ'j/aVXOÇ, 

xal .  .  .  cpavEpaxravxoç. 

Lettre  2,  1013  B  : 

£7r[(7X£Ù'7x;j.£v  .  . .  ojaoÀoYY|(raiJL£v. 


i 
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Lettre  11,  1044  B  : 

...  [xvY,(7Tr,p£ç ..  ,  .. .xpaTTipeç  (ou mieux  {ipo:>TT|Ç£ç, Icçon dii  Mediccus). 

Lettre  14,  1049  C  : 

ov  àyaTiwcri  oi  ap^ovreç, 

xal  owpocpopoufjiv  oi  ïyo^xEç. 

Avec  claiisnle  ditrochaïqiie  dans  le  second  xwXov.C) 

Ces  cas  d'Homoeoteleuton  relevés  çà  et  là  dans  l'œuvre  de 
Grégoire  suffisent  à  nous  prouver  que,  comme  les  autres  Pères 
du  iv^  siècle,  il  apprécie  ce  procédé  de  style,  un  des  plus  chers 
aux  sophistes.  Il  a  appris  d'eux  le  parti  qu'on  pouvait  tirer  des 
assonances  pour  l'harmonie  de  la  phrase  et  la  mise  en  valeur 
de  certains  détails  de  la  pensée.  Ce  n'était  pas  sans  raison  qu'il 
dénonçait  chezEunomios,  comme  un  signe  de  recherche  sophis- 
tique, l'emploi  de  ce  procédé.  Mais  il  est  intéressant  de  constater 
qu'il  se  condamne  lui-même,  et  cela  dans  le  Contre  Eunomios. 
Les  phrases  qui  dénoncent  avec  indignation  certaines  assonances 
pratiquées  par  Eunomios  nous  frappent  souvent  parla  présence 
du  même  artifice.  Une  fois  de  plus,  relevons  le  désaccord  mani- 
feste entre  les  théories  professées  par  Grégoire  en  matière  de 
style,  et  les  caractères  de  son  propre  style. 

A  cette  recherche  de  l'assonance  que  manifeste  l'homoeote- 
leuton,  se  rattache  l'emploi  de  certaines  hyperhates.  Grégoire 
emploie  cette  figure  sous  plusieurs  formes  : 

1°  Souvent  il  sépare  à  l'aide  du  verhe  un  substantif  de  son 
épithète.  Ex.  sur  l'Hexah.,  65  A  :  xcov  toioùtwv  IBéovto  Xôyojv,  etc. 

2*»  Ailleurs  il  sépare,  à  l'aide  du  verbe  en  général,  un  substantif 
de  son  complément  déterminatif.  Sur  l'Hexah.,  68  A  : 

xà  Tcov  uoàxwv  opaaGai  <7U(7xrjjjt.axa. 

S**  Souvent  aussi  l'hyperbate  est  plus  forte  et  met  un  long 
intervalle  entre  le  substantif  et  son  épithète,  pour  détacher  l'un 
ou  l'autre  au  début  ou  à  la  fin  de  la  phrase.  Ex.  sur  l'Hexah.,  92 D  : 

(1)  La  même  recherche  d'Homoeoteleuton  nous  frappe  chez  Basile.  Voir  :  hexah. 
157  C.  —  Homélie  sur  S»*  Julitte,  252  A.  —  Sur  le  Psaume  I,  217  C,  etc..  — 
L'horaoeoteleuton  est  aussi  très  employé  par  Grégoire  de  Naziaoze.  Voir  notam- 
ment les  nombreux  parisa  relevés  dans  l'Homélie  sur  la  naissance  du  Christ.  —  De 
même  chez  Chrysostome  :  Homélie  sur  les  Martyrs,  645,  3,  etc.. . 


18i  CHAPITRE   \I. 

Taî;    ISiai;    Éxxtsçov    au[i.7r£7rXr,pc6|Jt.evov    :TotÔT-/|ai    (pOlir    mettre    en 

vedette  l'adjectif  épithèle). 

Le  relevé  des  cas  —  très  nombreux  —  où  se  présente  cette 
dernière  forme  d'hyperbate  nous  permet  de  constater  qu'elle 
répond  soit  au  désir  de  mettre  plus  fortement  en  valeur  un  élé- 
ment de  la  phrase,  substantif  ou  épithète,  soit  à  une  recherche 
d'etTet  rythmique.  L'hyperbate  que  nous  avons  citée  du  traité 
sur  l'Hexah.,  92  D,  rentre  dans  la  première  catégorie.  Citons 
encore,  au  hasard  :  Vie  de  Moïse,  336  A  :  tzooç  Tr,v  iBtav  aùrfiç  xal 

xxtà  cpijciv  ÈTrav^ÀÔs  /apiv.  —    Sur  TEcclés.,  672  D  :  tôv  TTovYjpov  T-7, 

<piX&x£pot!x  toSivEt  Toxov.  —  Id.,  688  B,  une  phrase  d'une  structure 
très  soignée,  avec  une  forte  hyperbate  encadrant  un  parison  : 

TO)  T£   XaT      aOETYjV    BsêtWXOTl, 

xat  TCO  ULT|0£u,iav  Trpb;  toutg  7r£7roir,[JL£voj  cttouotJv, 
T  T.  V   a  £  0 1 0  a . 

'        1        k 

L'Hyperbate  a  pour  effet  ici  de  faire  saillir  en  tête  de  la  phrase 
l'adjectif  ixiav.  Cant.  des  Cant.  1064  D  :  ToiaûTTjv  7rapac7X£uàC£tv  xw 

CcijXaTt  TY,V  720'^ YjV. 

Nous  parlerons  plus  loin  des  hyperbates  emplo^^ées  en  vue  d'un 
effet  rythmique.  Reprenons  celles  delà  première  catégorie.  Cette 
forme  d'hyperbate,  la  plus  simple  de  toutes,  a  le  plus  souvent 
pour  effet,  en  séparant  Tépithète  du  substantif,  de  faire  ressortir 
leur  consonance.  C'est  pourquoi  l'hyperbate,  sous  cette  forme, 
peut  être  rattachée  à  Thomoeoteleuton.  Elle  en  est  comme 
l'esquisse  lointaine  . 

Sur  l'Hexah.  65  A  :  tGjv  toioutwv  Ioéovto  Xoywv.  —  65  B  :  où  y^^p 

àY(DVl(7TlX(UT£pOV     âv£<TTYjGaTO    AoyOV  .     93   A     I     £V    TOÏÇ     tOtOlÇ     [JLEVOUffaV 

(JLETpotç.  —  Sur  l'Ecclésiaste,  640  A  :  xatç  xoiaûxaiç  âçayYÉXXEtv  çpwvaTç. 

Dial.  avec  Macrina,  60  B  :  a/uatxriç  '£/£i  Cojy,ç.  —  72  C  :  rbv  u-kô- 

y£iov  IvvoeTv  ycoûov.  —  81  G  :  tco  /povixw  7:£piypâ'j/aç  opo).  —  108  G  :  tov 

àvOpcjjTTivov  0'.£çày£(r6ai  ^l'ov.  —  117  B  :  tyjÇ  àvÔpwTrtvYjÇ  àvaxtOÉvTEç  Cwt^ç. 

Sur  les  enfants  enlevés  en  bas  âge,  173  G  :  xaTç  yYjtva-ç  otaxpax£î 

xa»  xpocpaTç. —  176  C  :  Trpo;  xb  EùayyEXtxbv  SXÉttwv  iji.u(yx7]pt&v. —  180  C: 

...âxElVYjV  |X£XO'.Xt(76£Ï£V    Ji^WYjV  . 

Sur  le  nom  chrétien,  237  A  :  xoTç  :^u.£ptvotç  uTioxEiaÉvoi  cpopoi;.  — 
240  G  :  xbv  aùxbv  xat  y^ixeiç  xpÔTtov. —  Sur  la  perfection,  272  A  :  xy,ç 
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lôt'a;  £xa<7Tov  ^ojYpaotaç.  —  Sur  la  fin  provideQtielle  du  chrétien, 

293  B  :  7ra(7T,ç  c:'po'js£rv  ci'jXaxr,;.  —  304  D  :  TGiauxTjV  [xèv  e^^ouaa  ^ÀàaT'/]v 
—  Sur  la  virginité,  321  A  :  o'.s;oo'.xotç  xaxaTsivouai  Xoyoi:;.  —  325  B 

Toi    XOCVCO   TTCoXYiOOÉvTSÇ  SttO.   Id.   TWV  OLAXoTOlOiV  £CUL£V    XaXtOV.   336  A  . 

Totç  toiotç  £7:t<7T£và;a[  xaxoiç.  —  337  B  :  àtxa/ov  3ioT£u<7£t  pîov.  —  369  A  : 
xaTç  8£tai;  àxoÀo'j6oîîVT£ç  owvatç.  —  397  G  :  (yo3{xaTtxatç  liuTTTjpsTEÎv  Vjoo- 
vat;,  —  Id.  TTvs'jaaTtxbv  [j.£Tt£va'.  yâaov.  —  408  G  :  TraxpoSav  xaxavaXojcaç 
oùacav.  —  40S  G  :  ào/aîav  £7raveX6£t'v  £'j7rop''av. 

Il  faut  ajouter  d'ailleurs  que  si  cette  forme  d*hyperbate  paraît 
avoir  pour  raison  d'être  les  consonances  qu'elle  entraîne,  elle  se 
présente  assez  souvent  chez  Grégoire  sans  amener  d'etTets  de  ce 
genre.  Il  est  probable  que  dans  ce  dernier  cas,  il  faut  faire  inter- 
venir l'efTet  de  l'habitude,  une  extension  machinale  de  l'hyper- 
bale  à  des  phrases  où  elle  ne  peut  produire  son  effet. 
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CHAPITRE   XII 

LES  RYTHMES 


La  question  des  assonauces  nous  conduit  à  celle  des  rythmes. 
L'étnde  du  style  de  Grégoire,  à  ce  point  de  vue,  nous  montre 
qu'il  a  suivi  jusque  dans  l'emploi  de  ce  procédé  d'art  si  subtil  la 
technique  des  sophistes.  Les  clausules  rythmiques  apparaissent 
chez  lui,  non  seulement  à  la  fin  d'un  développement,  mais  très 
souvent  à  la  iin  d'une  phrase  quelconque,  sans  que  leur  présence 
corresponde  à  une  recherche  particulière  du  style  en  cet  endroit. 
Elles  trahissent  une  pratique  aussi  familière  à  Grégoire  que 
l'emploi  de  la  métaphore  ou  de  la  comparaison,  et  on  peut  étu- 
dier en  elles,  comme  dans  les  tropes,  un  procédé  courant  de  son 
style. 

Nous  ne  pouvons  songer  à  dresser  le  relevé  complet  des  clau- 
sules que  présente  une  œuvre  si  étendue.  Nous  écarterons  celles 
dont  le  rythme  n'est  pas  sûr,  soit  qu'elles  se  prêtent  à  divers 
types  de  rythmes,  soit  qu'on  puisse  y  contester  la  présence  d'une 
recherche  rythmique.  Il  reste  d'ailleurs,  quand  on  a  écarté  les 
cas  douteux,  un  nombre  assez  grand  de  cas  non  équivoques 
pour  permettre  d'arriver  sur  cette  question  à  des  conclusions 
solides. 

Les  clausules  les  plus  souvent  employées  par  Grégoire  sont 
les  suivantes  : 

j.^  -iv^  (dactyle  -f-  trochée  ou  spondée). 

^w  -iw  (di trochée). 

^^  v^^  ou  w^  ^^  ^-^  (dipodie  ou  tripodie  iambique). 

j.^  j.^  ou  -L^  -L^  ^^  (dipodie  ou  tripodie  trochaïque). 

x'^w  j.Kj^  (dimètre  dactylique). 

^u^w  j.^  fpéon  premier  -f-  trochée). 

o^w  ^  (péon  quatrième). 
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De  ces  clausules,  les  plus  fréquentes  sont  le  dactyle  suivi  du 
trochée  ou  spondée,  le  dilrochée,  et  le  péon  premier  suivi  du 
trochée.  Ce  sont  trois  clausules  bien  connues.  La  seconde  est 
employée  à  satiété  par  les  rhéteurs  asiatiques  (•),  la  troisième  est 
la  clausule  cicéronienne  (esse  videatur).  Parfois  la  recherche 
rythmique  dépasse  la  valeur  d'une  simple  clausule  et  s'étend  à 
des  vers  entiers.  En  voici  deux  exemples  : 

Hexamètre  dactylique  avec  coupe  penthémimère  :  Sur  les 
Béatitudes,  1253  G  : 

M       \J     \J         ^  —  ~  Kl      \J  -i-  —  J^       Kt  Kl  J-KI 

lxX7J(|/£t  OC  à|7topp'/î{TOJv  j|  7rapa[ OTjXoîîv  |  'f\  oià[vo'.a 
Hexamètre  dactylique  avec  coupe  penthémimère.  Orand  dis- 
cours catéchétique,  VHI,  36  G  : 

J.  Kl      K)  ^       Kl       Kl      -^  Kl       Kl       t    Kl         Kl  '-  Kl      Kl  J.  -    ~ 

Iv  Tw  [jL£-:7.  I  TStura  [i''[o>  ||  Taa'.jsusTat  |  Vj  ôcpalTTstot 

Gomment  s'obtiennent  ces  clausules  rythmiques?  Gré^^oire 
s'arrange  pour  terminer  ses  phrases  par  certains  mots  qui,  à  eux 
seuls,  forment  clausule  ou  qui  sollicitent  une  chute  rythmique. 
G'est  ainsi  qu'il  lui  paraît  commode  de  rejeter  à  la  fin  de  la  pro- 
position le  sujet  substantif.  La  preuve  que  cette  construction 
doit  s'expliquer  par  une  recherche  d'effet  rythmique,  c'est 
qu'elle  ne  se  présente  qu'avec  certains  substantifs,  ceux  qui 
peuvent  former  clausule  :  Ainsi  dans  le  traité  sur  les  Béatitudes, 
Disc.  IV,  le  substantif  oozlic,  précédé  de  l'article  est  souvent  rejeté 
à  la  fin  de  la  phrase  parce  qu'il  forme  une  clausule  ditrochaïque: 

J  Kl     J  Kl 

1233  B.  aXXoiç  Tispl  ty,v  rp^TTs^av  OL(7yo\oç  sdTtv  '/]  ops^tç 

De  même  plus  loin,  1233  G  : 

-^     Kl        .1  Kl 

xivy,6£''t|  Trpbç  tYjV  (opav  tou  cpavsvTOç  7)  ope^iç. 

De  même  1237  B  : 

OTXv  Exêaivv]  TO'jç  àvayxai'ou;  opouç  ttjÇ  /psîa;  r^  oozl'.i;. 

Nous  avons  fait  pour  un  des  traités  de  Grégoire  cette  étude  des 
fins  de  phrase.  Nous  avons  choisi  le  Gontre  Eunomios,  jugeant 
une  telle  recherche  particulièrement  décisive  dans  un  ouvrage 
où  l'auteur  s'attaque  systématiquement  à  la  technique  des  so- 
phistes. Voici  les  constatations  auxquelles  nous  arrivons  : 

Les  fins  de  phrase,  formant  clausule  rythmique,  qui  re- 
viennent le  plus  souvent,  sont  :  l*'  Rejet  du  substantif  sujet  b 

(1)  Relevée  par  Norden  chez  Hégésias  de  Magnésie.  Die  Ajitike  Kunslprosa,  \, 
p.  135.  Cf.  aussi  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit,  sut  Isocrate,  11,  p.  135etsuiv. 
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Xôyo;  à  la  lin  do  la  phrase,  i)our  amener  nu  péou  premier. 
(Comme  il  est  sou  vont  question  du  Verbe  et  de  sa  nature,  Xdyoç 
est  pris  fréquemment  dans  ce  sens)  :  II,  473  B  :  vou.oôsTerv'b  Adyoç. 

497   A     :    7rOlY,TY^;  £GT'   Tf,Ç  uÀT|Ç  0  AoyOÇ.   497   B    :    TOU  Eùvoat'ou  b 

Aôyoç.  —  505  A  :  asvst  ty,?  vj^t'odiq  o  Xdyoç.  —  313  B  :  Ivooa  6  Adyoç. 

—  525  C  :  Tvjç  ouffiaç  6  Àôyo^.  —  568  A  (Ici  l'article  est  supprimé,  mais 
l'emplacé,  prosodiquement,  par  la  syllabe  finale  du  mot  précé- 
dant Xdyoç  :  6  xr,!;  luasêstaç  àvaTtÔT,at  Xdyoç.  —  III,  589  D  :  urooeiyaà- 
T(ov  ô  Xdyoç.  —  597  1)  :  ty,ç  àXYjOstaç  ô  Xdyoç.  —  605  A  :  TrpoxeiaÉvtov 
0  Xdyoç.  —  \  1,  716  A  :  ajcptbsi'aç  ô  Xdyoç.  —  YllI,  793  D  :  ^oc&taç  b 
Xoyoç.  —  XII,  921  1)  :  xaToX'.cyOïqcaç  b  Xdyoç,  etc.. 

2.  Rejet  du  mot  Eùvdixtoç  amenant  un  péon  premier  :  11,541  c, 
557  B,  560  C,  564  B,  568  A,  569  B.  —  III,  572  D,  600  D.  —  IV, 
661  D.  —  VI,  713  C.  —  X,  852  B.  —  XI,  857  C,  857  D,  888  D.  — 
XII,  904  A,  908  G,  925  B,  1000  A,  1017  C. 

3.  Rejet  du  substantif  b  Tîdç  prêtant  à  un  Ditrochée  ou  à  la 
clausule  :  Dactyle  +  trochée  :  II,  541  C  :  toutwv  b  Ttdc.   —  VI 
724  D  ■  âcT'.v  b  Tîdç.  ■ —  V III,  773  A  :  'j-KocriGeoyç  tov  Ytdv.  —  800  B  : 

J_  yj       \j  ■  yj  yj      _L    yj 

Toj  flaxci  TÔv  Ttdv.  —  IX,  808  D  :  TrÀYipcojxa  b  Vîdç.   —   XI,  865  A   : 

'       yj      ^yj  ^yjyjjyj 

à;îav  b  Vîdç.  —  XII,  900  B  :  Ilarpoç  b  Tidç. 

4.  Rejet  de  substantifs  féminins  de  la  première  déclioaison 
en  £ia  ou  -01  a  prêtant  à  une  clausule  formée  de  deux  trochées 
ou  d'un  Dactyle  -f-  trochée  :  III,  593  D  :  yj  ày/jvota.  —IV,  641  A  : 

yjyj      -  yj  J_      yj    yj    JL\j  '  ^        yj  yj 

Itt'.v  Yj  otàvota.  —  V,  700  A  :  tocûtyiv  STrtvoiav.    —  VI,  716  B  :  y]  kizé.- 

yj  _iu  —  w  j^     yj\j    J^yj 

6£'.a. —  VII,  745  C  :  ty,v  daOÉvsiav.  —  756  B  :  ty,v  Siocvo-xv.  —  757  D  : 
Y]  o'.àvoia.  —  761  B  :  £'.pY,;i-£v(i)v  otàvo'.av.  —  VIII,  781  A  :  'j'|iY,XoT£pav 

yj  yj  yj  J_        yj      yj 

u-dvo'.av.   —  X,  844  A  :  àc£^£t'aç  r^  olvoix.   —  XII,   885  A  :   £lpY,a£vwv 

yjyj   '         yj  '_       yjyj      .L\j  yjyj         w 

orivo'.av.  —  888  G  !  y,  orivoia. —  924  B  :  àyEvvYJTOu  Biàvoiav. —  944  C  I 

J.  \j  \j    ^L      yj  ^'  yj        J.yj  -L     uu       ~  <j 

TY,v  uTidvoiav.  —  944  G  :  oùdévEia.  —  968  G  :  '£/£'.  oiàvotav.  —  969  A  : 

J-     \j\j  yj  J-     yj ^       J- \j  '  X. 

to'.av  S'.avoiav.  —  980  A  :  £'.prjy.£V0Jv  otàvo'.av.  —  997  B  :  ij.£yaXocpii£(7T£pav 

yj\j      -1-yj  -  yjyj       _   w  J^  yj 

d'.icvotav.  —  lOOl  A  :  TrpocpYjTO'j  diâvoia.  —  1008  D  :   [X£Tacp£po(jLev  Trpo- 

.    yj  J  yj     yj     ^  yj  J^  yj  \j    -Lyj 

voiotv.  — lO09  B:  xo'7U.oy£V£iY.v .  —    1013  B   :   av6po37rtvY|V    i-Kivoi'xv.  — 

Ji  yjyj       J_\^  '_       yjyj      j_\j  J. 

1017  A  :  £'.ûY,y.£vojv  dtavo'.av.  —  1029  B  :  tyjV  Siàvoiav.  —  1033  A  :  ty,v 

yjyj       j  yj  '        yj  yj  yj  —'.        yj     yj      ^   yj 

o'.'/vo'.av,  —  1037  A  :  y^  àcÉ^E'.a,  —  1053  D  !  avOptoTrivYjV  lîctvo'.av.  — 
1057  G  :  IxOÉT^ai  o'.avo'.av.  —  1061  G  :  ty,v  oiàvotav.  —  1077  B  :  ty,v 
o'.àvo'.av.  —  1089  D  :  tyjV  d-.-ivo'.ocv.    —  1092  G  :    àT£X£'JTY,Tco  otavoiav. 

_:.        yjyj     JLyj  yj     yj      -Lyj 

—  1 104  A  :  07rox£ia£vov  Z'.'j.'irj\'jy . —  1 104  D  :  6£io'j  (jTzôvorj.'K —  1109  D  : 
TY,ç  avo''aç  a'7£^£'.av. 
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Il  faut  noter  dans  cette  lisle  l'emploi  particulièrement  fré- 
quent de  7]  Slave. a  et  TY,v  otavG'.av,  comme  fins  de  phrase. 
Grégoire  ayant  remarqué  la  valeur  rythmique  de  ce  substantif 
précédé  de  son  article  l'avait  sans  doute  classé  dans  son 
esprit  comme  une  clausule  commode,  et  le  rejetait  instincti- 
vement au  bout  de  la  phrase  chaque  fois  que  l'occasion  s'en 
présentait. 

5.  Rejet  de  susbtantifs  en  -o'tyjto;,  -oT-rixa  ou  -otyjti,  en  vue  d'une 
clausule  formée  d'un  dactyle  +  trochée  ou  d'un  ditrochée.  — 
Contre  Eun.  VI,  712  B  :  ty^v  ôe^TYiTa.  —  VIL  744  A  :  yZoJj-zr^z^.  —  X, 
836  D  !  TYjv  ÔEOTYjxa.  —  836  G  :  oixecoTY^ra.  —  844  D  :  ty^v  TsXetoTYixa. 

—  848  A  :   TYjv  xupioTY]Ta.  —  848  G  :  tyj  xuptÔTY]Tt.  —  848  G  :  tyjç 

XUpiOTTjTOÇ.     XI,    861     B     :    TY,V    OsÔTYjTa.      —     861     B     :     TY|Ç    OcOTYjTOÇ, 

—  861  G  :  TY,v  ôcOTYiToc.  —  864  A  :  ty,v  9£0TY,Ta.  —  868  B  :  MwUrrsojç 

Ô£OTY,Tt.    869   B    :    TYjV    avOptOTTOTYjTa.     872    G    '.    OtXeiOTYjXa.    —    XII, 

893  D   :  xauTOTTiTa.  —  905   A  :  Tonvrôrr^ry,.   —  917  D   :   tY|V  ôeoxYjTa. 

—  1021  G  :  açiav  idôx-rixoç.  —  1036  D  :  TYjV  7iaTpÔTY,Ta.  —  1040  A  : 

UU  V  £  W     V  W  T' 

T7)V     Ô£OTY]Ta.     1056    A    :     TCOV     àcTOOJV    7rGr70T7]Ta.     1056    A    :     TY,V 

TroffoTYjTa.  —  1-076  G  :  IvavTioTYjxoç.  —  1077  A  :  ty,v  OsoxYixa.   —  1077 

'  \J    J_   \J 
G  :  T-yiv  TsXstOTYjTa. 

—  KJ—  \J~\J—  \J 

6.  Rejet  de  participes  en  -ovxsç,  -ovxoç,  -ovxt,  -ovxa  pour  former 
une  clausule  ditrochaïque  ou  amener  un  dactyle  -|-  trochée.  IV, 
645  D  :  oùx  lyovzsç  (au  bout  d'une  phrase  formant  homoeote- 
leuton  avec  la  précédente).  —  645  B  :  ttooç  to^to  psTuovxcç.  —  VII, 

761  D  :  xaxaXajxêàvovxeç.  —  VIII,  769  D  :  ttcoç  xo  ov  fiXÉTrovxeç.  — 
796  D  :  àvuTrapxxov  ciyovzzç.  —  IX,  808  D  :  xaxaXa[j.6àvovx£ç.  — 
813  B  :    'evvo&uvxaç.  —  820  B  :    y£vv(6u.£vov   Xsy&vxEç.  —   833  A  : 

-WXv  '  Kj    w     J^        yj 

AoyicaoTç  iTitêàvxaç.  —  XI,  857  D  :   xyjÇ  otavoiaç  jXcxÉ/ovxt.  —  944  G  : 

^    \J        yj        jL.\j  -Lyj         yj     -L        \j  '  yj       \j         J^     Kj 

ôctov  àyovx£ç.  —  945  B  :  xotauxa  X£yovx£ç.  —   948  B  :   yJ.vr^Giv  Ï/oweç. 

J_         yj       J-     yj  J.  yj  yj 

—  980  B   :  xal  ypào/OvxEç.     —     993  A   :    xapTrov  XÉyovxcÇ.  —   1016  A  • 

J-    yj   yj    J^       yj  J      yj         yj     -L       yj  j_ 

àvxtXéyovxa.   —  1016    D    :    xotauxa   XÉyovxaç.   —    1016    D    :    xotoùxoiç 

\j     \j    J^        yj  J.         yj  -L   yj  yj        ^        yj 

UTTÉ/OVXaç.    1045   A   :    CpU<7£t  '£/OVX£Ç.     —     1052   A    :     OCaapXiaV     p£7rGVX£Ç. 

—  1052  A  :  IXzov  [iXéTrôvxïç.  —  1064  D  :    Îvvoouvxeç.  —    1100  B  : 

—    -i-u    J-      yj  J.      yj     J.       yj  _l       yj        —    yj 

avxe^àyovxi.   —  1113  D  :   o-ua^pùovxoç.  —  1113  D  :  T:po(7£tvai  XÉyovxoç. 

7.  Substantifs  en  -w[/a,  -t(7[xa,  etc.  prêtant  aux  mêmes  clau- 

^       yj         yj         J^       yj 

suies  que  ci-dessus.  —  VII,  744  A  :  at(76Yix-/ipto3v  xb  xàXujxaa.  — 
760  G  :   àvaxaXÛTcx£t  xb  vd7][jt.a.  —  X,  848  G   :   xou  cpovou  xb  af'a<7[ji.a.   — 

-i-      V     u  w  —       yj  yj    yj       J_        yj 

848  D  :   xa'i  xb  clêaTf/.a.   —  XII,    921   G   :    xoùvavxt'ov  xb  (7bc£)t(7u.a.  — 
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032  B  :  xxTa(TTCSï.£i  To  ù6y\Ly..  —  ".Uilt  B  :  sçayYsXXsxai  vÔ7|[jLa. —  980  G 


_i.   *-> 


o'.xffaooûvTcov  TO  voTjixa.    —  984   A  :   -rrarpoç  xb  ôéXYjixa.    —  984   G   :  to 

(TTscsioaa.  —  1000  C  :  (TuvecTYjXOTtov  OéÀYjjxa.  —  1012  B  :  oùaia;  louotxa. 
'  -        \j     ,'.    \j  -î-    \j  -^  \jj-  \j 

—  1064  B  :  otacr,u.atvoa£v  vÔT,aa.  —  1081  D  :  xat  voTjjJ-a. 

Les  claiisiiles  rylhmiqnes  s'obtiennent  encore  quelquefois 
chez  GréiToire  au  moyen  de  Thyperbate.  Ex.  :  Dial.  avec  Ma- 
crina,  29  B  :  tov  tzzoX  aÙT-^ç  aTTcorjvavTo  Aôyov  (péon  premier  —  Fin 
de  xcoXov  et  non  de  phrase) .  —  29  B  :  v^  oexTtxv)  toutwv  auvédTY^xÊ 
9u(7'.ç  (péon  premier.  Fin  de  phrase).  —  56  G  :  to  xa6'  7]ogv7iv  Xsyoj 

W     -1      <->  _  .  -^    u 

v67|txa  (ditrochée.  Fin  de  xwXov).  —  61  B  :  ô  tt,;  rpacprjç  TrapsoVjXwae 

yj     >-* 

Xo'voç  (péon  premier.  Fin  de  xwXov).  —  76  D  :  r^  TotauTr,  Trspt  t-^ç 
^tj/r,ç  av  £ÏY,  07rôXT,'|tç  (Dactyle  +  trochée.  Fin  de  phrase).  Exemple 
particulièrement  instructif,  parce  que  Thyperbate  ne  peut  y  être 
expliquée  par  le  désir  d'éviter  un  hiatus.  ETt]  bizôlr^^ic,  en  est 
un.  Or  bien  que  cette  rencontre  de  deux  voyelles  dont  la  pre- 
mière est  longue  soit  une  négligence  moins  grave  que  ne  serait 
le  heurt  d'une  brève  contre  une  autre  voyelle  (^),  il  est  aisé  de 
voir  que  Grégoire  l'eût  évitée  naturellement  en  écrivant  :  t] 
Tota'JTT,  TTEpi  TT,ç  '^^'/^i^,  uTToX'^'Jytç  àv  ziT^.  Il  cst  allé  au  dcvaut  d'un 
hiatus,  ce  qui  ne  doit  pas  nous  étonner  si  nous  songeons  que  de- 
puis l'époque  des  Antonins,  la  prose  grecque  était  devenue  très 
tolérante  pour  les  rencontres  de  voyelles  (^).  Mais  quelle  raison 
Grégoire  a-t-il  eue  de  modifier  la  place  naturelle  des  mots?  Le 
désir  de  finir  la  phrase  sur  une  clausule  rythmique  :  sTtj  utto- 
Xy,'J/iç  qui  n'eût  pas  existé  sans  l'hiatus.  On  pourrait  citer  chez 
Grégoire  bien  d'autres  exemples  du  même  genre  :  Sur  les  enfants 
enlevés  en  bas  âge  :  tj  Trspl  aÙTou  îopuv6£iY,  oiàvota  (169  D,  fin  de 
phrase.)  La  considération  de  l'hiatus  devant  être  écartée  là  en- 
core, il  paraît  difficile  de  ne  pas  expliquer  l'hyperbate  par  la 

recherche  de  la  clausule  :  ^  w  w  _i  v.  Sur  la  Gharité,  461  B  :  t7]v 
-    \j     \j  j-  \j 

àcp  'ÉauTTjç  uepiTo'jca  Trpovotav.  —  Sur  le  Baptême  du  Ghrist  :  tt^v 
TraTpoSav  TraTY^ffa;  e-jcsêsiav  (592  A.  Fin  de  xwXov). 

Mais  dans  beaucoup  de  cas,  les  hyperbates  de  cette  caté- 
gorie ne  peuvent  être  justifiées  ainsi.  Elles  sont  sans  raison 
apparente    et    doivent  être    expliquées,   semble-t-il,   par    une 


(1)  ScH.MiD,  Allicismus^  1.  p.  59. 

(2)  NORDEN,  I,  361. 
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extension  machinale  des  hyperbates  à  effet  rythmique  ('). 
Ces  constatations  sommaires  suffisent  à  nous  montrer  que 
Grégoire  de  Nysse  a  suivi  les  sophistes  ses  maîtres  jusque  dans 
leur  goût  immodéré  pour  les  clausules  rythmiques.  Il  les  emploie 
à  tout  instant  dans  le  discours,  au  milieu  d'un  développement, 
et  sans  les  réserver  pour  le^  occasions  qui  en  justifieraient 
l'usage.  Cette  poursuite  des  clausules  modifie  souvent  chez  Gré- 
goire la  construction  de  la  plirase,  en  l'amenant  à  rejeter  à  la 
fin  certains  mots  qui  se  prêtent  à  une  chute  rythmique.  Parfois 
il  semble  impossible  d'expliquer  autrement  la  présence  de  l'hy- 
perbate.  Après  avoir  relevé  chez  Grégoire  la  plupart  des  procédés 
qui  constituent  la  technique  des  sophistes,  il  est  intéressant  de 
constater  que  le  plus  subtil  de  tous  n'est  pas  davantage  absent 
de  son  œuvre.  La  remarque  a  une  portée  toute  particulière  pour 
le  traité  Contre  Eunomios,  puisqu'elle  achève  de  nous  montrer 
que  de  tous  les  procédés  de  style  reprochés  par  Grégoire  à  son 
adversaire  il  n'en  est  aucun  qui  ne  se  retrouve  au  même  instant 
et  avec  le  même  caractère  de  recherche  évidente,  dans  son  propre 
style. 


(1)  Basile  ne  se  montre  pas  non  plus  indifférent  aux  avantages  de  la  clausule 
rythmique.  Il  fait  d'elle  un  emploi  sensible,  mais  sans  se  départir  de  la  mesure  qu'il 
porte  habituellement  dans  son  style.  Il  n'élève  pas,  comme  Grégoire  de  Nysse  et  les 
sophistes,  la  clausule  rythmique  à  la  valeur  d'un  procédé  courant.  —  Grégoire  de 
Nazianze,  au  contraire,  se  prête  sur  ce  point  aux  mêmes  constatations  que  Grégoire 
de  Nysse.  Les  clausules  rythmiques  sont  chez  lui  très  abondantes,  sans  qu'on  puisse 
dire  quMl  les  réserve  pour  des  morceaux  d'un  style  plus  soigné.  Les  clausules  les 
plus  volontiers  employées  par  lui  sont,  comme  chez  Grégoire,  -:iww  x^,  ss-/  xw, 
j.^Kj'u  s.\j.  Voir  NoRDEN,  Die  Antike  Kunslprosa  JI,  p.  566.  —  Chez  Chrysostome, 
les  figures  fondées  sur  une  recherche  de  symétrie,  comme  le  Parison  et  l'Homoeote- 
leuton,  sont,  neuf  fois  sur  dix,  compliquées  d'une  clausule  rythmique.  Il  est  assez 
difficile  de  dire  s'il  y  a  chez  lui  une  clausule  dominante.  Toutefois  les  crétiques 
reviennent  dans  sa  prose  avec  une  persistance  marquée. 
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LA  DIALECTIQUE 


A  côté  des  tendances  dont  ces  caractères  du  style  de  Grégoire 
sont  la  manifestation  habituelle,  il  faut  en  indiquer  une  qui 
n'est  pas  moins  caractéristique,  bien  qu'elle  ne  puisse  se  faire 
jour  que  de  loin  en  loin  dans  l'œuvre  de  Grégoire.  C'est  le  goût 
d'une  certaine  dialectique  qui  offre  tous  les  caractères  de  la  dia- 
lectique sophistique.  Il  importe  d'ailleurs  de  faire  ici  une  distinc- 
tion essentielle.  11  y  a  chez  Grégoire  bien  des  pages  de  discussion, 
des  traités  entiers  sont  consacrés  à  débattre  des  doctrines  théo- 
logiques, à  réfuter  des  thèses  hérétiques.  Là,  la  nécessité  de 
convaincre  des  lecteurs,  d'opposer  à  l'argumentation  de  l'adver- 
saire des  raisons  solides,  interdisait  à  Grégoire  toute  fantaisie 
périlleuse  de  dialectique.  Aussi  cette  partie  de  son  œuvre  n'offre- 
t-elle,  en  général,  d'autre  point  de  contact  avec  la  manière 
so[)histique  que  les  caractères  du  style.  Toutefois,  l'emploi  que 
Grégoire  fait  de  la  comparaison  comme  procédé  de  raisonnement 
trahit  parfois  la  trace  de  son  ancienne  éducation.  Il  ne  s'en  sert 
pas  seulement  pour  orner  son  style,  il  l'élève  à  la  valeur  d'un 
argument,  et  à  ce  titre  il  lui  fait  une  place  importante  dans  sa 
dialectique.  Ainsi  dans  le  Discours  Gatéchétique,  XXIX,  76  A., 
Grégoire  essaie  de  répondre  à  cette  question  :  Pourquoi  Dieu 
a-t-il  attendu  si  longtemps  pour  sauver  les  hommes  ?  C'est  que 
les  médecins,  dit-il,  attendent,  pour  appliquer  le  remède,  que  le 
mal  se  soit  nettement  déclaré  et  ait  atteint  toute  son  intensité. 
Il  n'y  a  ici  qu'une  image  ;  c'est  elle  qui  tient  lieu  d'argument. 
De  même,  ch.  xxx  :  Pourquoi  le  péché  est-il  resté  sur  terre  après 
l'apparition  du  Christ  ?  Parce  que,  quand  on  écrase  la  tête  d'un 
serpent,  le  reste  du  corps  garde  encore  quelque  temps  des  pal- 
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pitatioDS  de  vie.  Nous  retrouvons  ici  la  tendance  de  Grégoire  à 
présenter  l'idée  sous  nne  forme  concrète,  procédé  qui  peut  avoir 
sa  valeur  pour  éclairer  l'idée,  mais  qui  évidemment  ne  saurait 
tenir  lieu  d'une  preuve.  Il  peut  être  ingénieux  de  comparer  Dieu 
guérissant  l'humanité  de  ses  fautes  à  un  médecin  qui  guérit  les 
corps.  Mais  ce  rapprochement  n'a  qu'une  valeur  pour  ainsi  dire 
poétique.  Pour  que  l'image  pût  être  substituée  à  l'idée  et  fournir 
la  solution  du  problème,  il  faudrait  montrer  d'abord  qu'elle  équi- 
vaut exactement  à  l'idée,  et  qu'il  suffit  de  la  prolonger  pour 
obtenir  les  conséquences  de  l'idée  qui  y  répond.  Mais  Grégoire 
n'en  fait  rien.  Ayant  comparé  Dieu  à  un  médecin,  sans  justifier 
autrement  ce  rapprochement  arbitraire,  il  raisonne  comme  si  du 
côté  de  Dieu  les  choses  devaient  nécessairement  se  passer  de  la 
façon  dont  elles  se  passent  du  côté  du  médecin.  Mais  c'est  là 
précisément  ce  qu'il  eût  fallu  démontrer.  De  même  il  est  ingé- 
nieux de  comparer  le  mal  à  un  serpent  dont  le  Christ  a  écrasé 
la  tête.  Mais  de  ce  point  de  départ  tirer  une  conclusion,  et  expli- 
quer la  persistance  du  mal  sur  la  terre  par  les  palpitations  du 
serpent,  c'est  la  négation  même  de  la  logique.  Sur  un  postulat 
fantaisiste,  Grégoire  équilibre  à  la  hâte  vine  sorte  de  grossier 
trompe- l'œil  dont  la  puérilité  ne  peut  faire  illusion  deux 
secondes. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  cas  isolés  chez  Grégoire.  Voici  qui 
montre  bien  avec  quelle  facilité  le  passage  se  fait,  dans  son 
esprit,  de  l'image  à  l'argument  :  Sur  la  Virginité,  388  C  :  «  Il  ne 
«  faut  pas,  dit-il,  en  visant  à  une  perfection,  négliger  de  se 
«  garantir  contre  les  imperfections  qui  s'y  opposent.  Le  soldat, 
«  en  protégeant  d'une  armure  certaines  parties  de  son  corps, 
«  n'expose  pas  au  danger  celles  qu'il  laisse  à  découvert.  »  L'idée 
du  chrétien  en  lutte  contre  le  mal  a  aussitôt  éveillé  dans  l'esprit 
de  Grégoire  l'image  du  soldat;  celle-ci  a  pris  la  place  de  celle-là, 
et  Grégoire  va  raisonner  sur  l'image  comme  s'il  avait  justifié 
cette  brusque  substitution.  De  même  Cant.  des  Cant.,  896  B, 
etc. 

Cette  erreur  d'optique,  qui  fait  prendre  à  Grégoire  pour  un 
argument  un  simple  rapprochement  tout  arbitraire,  est  évidem- 
ment d'essence  sophistique.  Elle  consiste  à  croire  que  l'ingénieux 
a  la  valeur  du  vrai  et  peut  même  le  remplacer  avec  avantage  : 
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tendance  d'esprit  que   nous  avons  sig'nalée  comme  essentielle 
dans  Tart  des  sophistes  ('). 

Si  les  habitudes  sophistiques  ont  laissé  leur  trace  dans  des 
œuvres  où  la  dialectique  joue  un  si  tirand  rôle  et  s'applique 
aux  questions  les  plus  importantes,  elles  se  retrouvent  bien 
plus  nettement  encore  là  où  Grét^oire  peut,  sans  inconvénient 
sensible,  introduire  un  peu  de  fantaisie  dans  son  argumentation, 
('/est  le  cas  qui  se  présente  quand  Grégoire,  au  lieu  de  répondre 
à  des  objections  réelles,  cherche  une  réponse  à  des  objections 
possibles.  Dans  ces  occasions-là,  sa  dialectique  a  tous  les  carac- 
tères d'un  jeu  d'esprit ,  comme  celle  des  sophistes. 

I.  Ce  sont  d'abord  des  difficultés  soulevées  pour  le  plaisir  de 
la  réfutation.  Ainsi,  dans  le  traité  sur  la  création  de  l'homme, 
141  B,  Grégoire  se  pose  cette  question  :  Gomment  expliquer  que 
l'homme  soit  le  plus  faible  des  êtres  vivants,  puisqu'il  a  été  créé 
pour  les  dominer?  G'est,  dit-il,  que  s'il  avait  été  muni  par  la 
nature  de  moyens  de  défense  ou  d'attaque,  tels  que  les  poils,  les 
ongles,  la  rapidité  de  la  course,  etc.,  il  aurait  été  semblable  aux 
autres  animaux.  En  outre,  étant  aussi  fort  qu'eux,  il  n'eût  pas 
eu  besoin  de  leur  aide,  et  n'eut  pas  été  amené  à  les  asservir. 
Ghacun  de  ses  besoins  a  ainsi  obligé  l'homme  à  conquérir 
quelques-unes  des  espèces  animales.  Jl  fallait  donc  qiiil  fût  le 
plus  faible  de  la  cy^éation  pour  devenir  le  maître  de  la  création. 
Nous  reviendrons  sur  l'ingéniosité  paradoxale  de  cette  démons- 
tration, et  nous  nous  bornerons  à  remarquer  ici  que  l'objection 
résolue  par  Grégoire  est  toute  gratuite.  Grégoire  pose  en  prin- 
cipe que  l'homme  est  le  plus  faible  des  êtres  vivants,  faiblesse 
qui  semble  inexplicable,  puisque  l'homme  est  désigné  pour  être 
le  maître  de  la  création.  Mais  ce  postulat  est  sans  valeur.  Il  est 
évident  en  effet  que  l'homme  a  sur  les  autres  êtres  des  supério- 
rités décisives  :  celle  de  penser-,  d'être  capable  de  progrès,  etc.. 
Ge  sont  des  prémisses  d'une  faiblesse  manifeste  qui  servent  de 
prétexte  à  l'argumentation  de  Grégoire.  —  Dans  le  traité  sur 
les  Béatitudes,  1241  D  et  1244  A,  Grégoire  commente  ces  paroles 
du  sermon  sur  la  montagne  :  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif 

(1)  Cf.  page  13. 
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do  justice,  etc..  Il  se  demande  :  la  justice  n'est-elle  pas  favo- 
risée entre  les  autres  vertus?  Non,  car  Jésus  a  voulu  résumer 
toutes  les  vertus  dans  le^mot  justice.  En  effet,  la  justice  ne  peut 
êtrexîontraire  à  aucune  vertu,  ni  renfermer  en  elle  quelque  élé- 
ment antivertueux.  Donc  elle  contient  en  soi,  d'une  façon  abso- 
lue, la  vertu.  Donc  en  la  nommant,  Jésus  a  voulu  dési2:ner  toute 
vertu.  —  Sans  parler  du  raisonnement  lui-même,  il  faut  relever 
l'inutilité  de  l'objection.  11  est  hors  de  doute  que  Jésus  n'a 
pas  voulu  favoriser  la  justice  à  l'exclusion  des  autres  vertus, 
puisque,  dans  le  même  sermon,  il  glorifie  aussi  les  pauvres  en 
esprit,  les  affligés,  ceux  qui  sont  doux,  les  miséricordieux,  ceux 
qui  ont  le  cœur  pur,  les  pacifiques,  les  martyrs  de  la  bonne 
cause.  Nouvel  exemple  d'objection  fantaisiste  servant  de  pré- 
texte à  une  argumentation  spécieuse. 

II.  Ailleurs,  nous  sommes  frappés,  non  pas  de  l'inutilité  de 
l'objection,  mais  de  la  bizarrerie  des  arguments  employés  à  la 
résoudre.  Ainsi  dans  le  commentaire  sur  l'Ecclésiaste,  713  CD, 
Grégoire  se  propose  de  montrer  la  légitimité  de  l'exégèse  allégo- 
rique. Il  prend  comme  exemple  la  loi  qui  défendait  de  travailler 
le  jour  du  Sabbat.  Cette  loi,  dit-il,  ne  peut  s'entendre  au  sens 
littéral.  En  effet,  comment  ne  pas  travailler  le  jour  du  Sabbat? 
La  nature  ne  connaît  pas  le  repos,  nos  organes  sont  sans  cesse 
en  activité  et  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  les  arrêter.  Il  y  a 
ici  une  équivoque  créée  à  dessein  sur  l'idée  de  travail.  Celui  que 
défend  la  loi  du  Sabbat,  c'est  évidemment  le  travail  consenti, 
volontaire,  et  l'organisme  humain  peut  fonctionner  sans  qu'on 
en  doive  conclure  que  l'homme  travaille.  Ainsi  Grégoire  a  re- 
cours à  une  équivoque  presque  grossière  pour  obtenir  un  sem- 
blant de  preuve  0). 

De  même,  dans  son  deuxième  sermon  sur  la  Charité  (488  A), 
il  s'efforce  de  vaincre  le  dégoût  qu'inspire  aux  riches  la  vue  des 
misères.  Il  ne  faut  pas,  dit-il,  écarter  le  contact  des  misérables, 
sous  prétexte  d'éviter  la  contagion  de  leurs  maladies.  11  n'y  a 
pas  de  maladie  contagieuse.  Comment  cela  ?  La  présence  d'une 

(1)  Souvenons-nous  d'Aristide  arrivant  à  démontrer  que  la  rhétorique  enseigne 
le  respect  des  lois,  au  moyen  d'un  jeu  de  mots  sur  ôr/.r)  et  ôixatov.  Ici  et  là,  c'est 
le  même  tour  d'esprit. 
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personno  en  l^oiuio  sanlé  ne  iiuéi'it  pas  un  nialado.  De  même  et 
inversement,  il  est  vraisemblable  que  le  voisinage  d'un  malade 
7i'ôte  pas  la  santé  à  une  %}ersonne  bien  portante.—  Il  est  à  peine 
besoin  d'insister  sur  la  désinvolture  stupéfiante  de  ce  raisonne- 
ment. Ce  qui  étonne  le  plus,  c'est  qu'il  est  impossible  d'attribuer 
à  Gréii"oire  l'intention  de  plaisanter.  11  parle  très  sérieusement. 
Au  fond,  il  ne  raisonne  pas  autrement  ici  que  quand  il  explique 
par  les  palpitations  du  serpent  la  persistance  du  mal  sur  la 
terre.  Son  argument  se  réduit  à  une  comparaison  :  De  même 
que. . .  ainsi...  Il  revient  i\  dire  :  L'influence  que  peut  exercer 
la  santé  sur  la  maladie  équivaut  exactement  à  celle  que  la 
maladie  peut  exercer  sur  la  santé.  Or  l'influence  de  la  santé  sur 
la  maladie,  dans  le  contact  d'une  personne  bien  portante  avec 
un  malade,  est  nulle.  Donc  la  maladie,  en  cas  de  contact,  n'aura 
aucune  prise  sur  une  iiersonne  bien  portante.  De  même  Grégoire 
disait  :  Le  mal  sur  la  terre  est  exactement  représenté  par  le  ser- 
pent. Quand  on  écrase  la  tête  du  serpent,  le  reste  du  corps 
garde  encore  quelques  frissons  de  vie.  De  même,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  si  le  péché,  en  partie  vaincu  par  le  Christ,  manifeste 
encore  ses  effets  dans  l'âme  humaine. 

Parfois,  cette  dialectique  singulière  pousse  la  coquetterie  jus- 
qu'à faire  de  l'objection  elle-même  un  argument.  C'est  le 
triomphe  de  la  subtilité  sophistique,  le  tour  de  force  que  nous 
pouvons  souvent  relever  chez  un  Polémon  ou  un  Aristide.  Dans 
FÉloge  d'Éphrem,  820  C,  821  A,  Grégoire  déclare  :  On  m'objec- 
tera qu'en  prononçant  l'Éloge  funèbre  d'Éphrem  je  désobéis  à 
sa  volonté  formelle.  11  ne  voulait  pas  d'Enkomion.  Mah  ce  sera 
là  précisément  un  sujet  d'éloge.  —  L'ingéniosité  élégante  de  ce 
raisonnement  tire  son  effet  du  caractère  imprévu  de  la  con- 
clusion. Mais  il  est  clair  que  Grégoire  ne  prouve  rien.  Si 
l'aversion  d'Éphrem  pour  les  éloges  peut  devenir  la  matière 
d'un  Enkomion,  ce  sujet  doit  être  écarté  comme  les  autres, 
puisque  Éphrem  les  rejette  tous. 

111.  Quelquefois  aussi,  cette  dialectique  de  parade  se  présente 
dans  l'œuvre  de  Grégoire  sous  le  prétexte  d'un  commentaire. 
Mais  on  s'aperçoit  vite  que  les  considérations  dont  elle  se  recou- 
vre sont  étrangères   au  sujet  traité.   Ainsi  dans  l'Ecclésiaste, 
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p.  664,  665,  Grégoire  veut  éclanvir  le  sens  de  ces  paroles  :  «  J'ai 
eu  des  esclaves  et  des  servantes  et  des  domestiques  ».  Or  que 
fait-il  ?  Il  greffe  sur  le  texte  de  l'Ecriture,  en  guise  de  commen- 
taire, une  sorte  de  long  réquisitoire.  Il  prend  à  partie  l'homme 
qui  achète  des  esclaves.,  et  des  servantes  et  des  domestiques,  et 
il  lui  démontre  le  caractère  coupahle  de  son  acte  avec  un  luxe 
extraordinaire  d'arguments  : 

1°  C'est  d'abord  une  folie  sacrilège,  un  attentat  aux  privilèges 
de  la  Divinité.  L'Écriture  nous  enseigne  en  effet  que  tout  appar- 
tient à  Dieu.  L'homme  qui  achète  des  esclaves  se  pose  en  rival 
de  Dieu  (664  B). 

2"  Il  va  à  rencontre  de  la  volonté  divine,  qui  a  fait  l'homme 
libre  (664  CD).  —  Ici  Grégoire  trouve  l'occasion  de  placer  une 
réflexion  paradoxale  et  subtile.  Il  dit  en  apostrophant  PEcclé- 
siaste  :  «  Tu  as  partagé  la  nature  de  la  servitude  et  de  la  domi- 
i(  nation,  et  tu  l'as  asservie  à  elle-même  et  tu  l'as  fait  dominer 
((  sur  elle-même  »  (665  A.) 

3°  A  quel  prix,  continue  Grégoire,  as-tu  acheté  l'homme, 
image  de  Dieu  ?  Qui  donc  a  le  pouvoir  de  vendre  et  d'acheter 
l'homme,  qui  a  été  fait  à  la  ressemblance  de  Dieu,  et  qui  a  reçu 
de  lui  la  disposition  de  tout  ce  qu'il  y  a  sur  terre  ? 

4*^  Dieu  lui-même  n'eût  pas  asservi  l'homme,  lui  qui  nous  a 
délivrés  de  la  servitude  à  laquelle  nous  avait  condamnés  le 
péché  (665  B). 

5'^  Grégoire  reprend  en  vue  d'un  raffinement  de  subtilité  l'ob- 
jection 3.  Comment  peut-on  vendre  celui  qui  commande  à  toute 
la  terre?  Avec  la  personne  vendue  doit  se  vendre  nécessairement 
ce  qu'elle  possède.  Or  ici  c'est  la  terre  entière.  A  combien 
évaluerons-nous  ce  qu'elle  contient?  etc. 

6o  Variante  de  la  même  objection.  En  amenant  l'homme  au 
marché,  on  met  en  vente  toute  la  création  avec  lui,  puisqu'il  est 
le  maître  de  la  terre.  Quelle  somme  d'argent  déposera  l'acqué- 
reur? (665  C). 

7*^  Si  le  contrat,  pour  une  raison  quelconque,  vient  à  être  dé- 
truit, qu'est-ce  qui  certifiera  les  droits  du  propriétaire  ?  Qu'a-t-il 
de  plus  que  son  esclave  ?  (665  D),  etc. 

Ce  qui  domine  dans  ce  réquisitoire,  c'est  le  souci  de  dégager 
du  texte  biblique  un  certain  nombre  de  situations  paradoxales, 
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et  do  ramener  à  des  problèmes  insolubles  les  objections  posées. 
En  réalité,  ce  n'est  pas  autre  chose  qu'ime  forme  très  sophistique 
d'amplification.  Mais  ce  n'c^t  pas  de  cela  qu'il  s'at:^issait.  Le 
commentaire  du  texte  devait  montrer  la  vanité  de  ces  joies, 
comme  de  toutes  les  jouissances  terrestres,  tandis  que  Gréi^^oire 
en  a  lait  ressortir  le  caractère  d'usurpation  criminelle.  La  suite 
des  idées  est  donc  faussée,  parce  que  Grés^oire  a  voulu  introduire 
ici  un  morceau  de  bravoure,  sans  peut-être  s'apercevoir  de  l'en- 
torse qu'il  intliiïeait  au  commentaire. 

C'est  bien  là  le  e^oût  de  virtuosité  dialectique  que  nous  rele- 
vons chez  les  sophistes,  la  parade  inutile  d'une  logique  qui 
tourne  à  vide,  pour  le  plaisir  de  faire  scintiller  des  rapproche- 
ments d'idées  imprévus  ou  saisissants.  Cette  rage  d'argumenta- 
tion ne  se  borne  pas  à  des  développements  isolés,  elle  s'étend 
parfois,  pour  leur  donner  un  tour  inattendu,  à  des  traités  entiers. 
C'est  ainsi  que  le  traité  uspc  TrapOsvstaçest  conçu  à  la  lettre  comme 
un  plaidoyer  en  faveur  de  la  virginité,  doublé  d'un  réquisitoire 
contre  le  mariage.  Grégoire  se  pose  comme  un  avocat  soucieux 
d'accumuler  contre  le  mariage  le  plus  gros  tas  possible  d'argu- 
ments, solides  ou  spécieux.  Cette  attitude  d'avocat,  cette  façon  de 
préférer,  dans  le  choix  des  arguments,  la  quantité  à  la  qualité 
sont  proprement  sophistiques.  Ménandre  dans  ses  plans  d'éloges, 
Aristide  dans  ses  traités  ne  font  pas  autre  chose.  C'est  ainsi  que 
leTTspi  TrapOcvs-'aç  arrive  à  prendre  en  maint  endroit  comme  un  air 
d'exercice  sophistique,  de  BiàXe^tç.  (Voir  particulièrement  les 
pages  337  1)  et  340A).  On  y  a  nettement  l'impression  qu'il  s'agit 
pour  Grégoire  d'étonner  par  la  quantité  des  arguments,  bons  ou 
mauvais. 

Voilà  quelques-unes  des  formes  que  prend  dans  l'œuvre  de 
Grégoire  le  goût  de  la  dialectique,  quand  le  sujet  n'impose  pas 
une  argumentation  sévère.  Examinons  de  près  cette  dialectique 
qui  se  présente  dans  des  conditions  si  sophistiques 

I.  Nous  sommes  frappés  tout  d'abord  de  sa  prolixité.  L'argu- 
mentation s'étend  à  perte  de  vue  pour  donner  l'impression  de 
ressources  inépuisables.  Le  passage  de  l'Ecclésiaste  que  nous 
avons  noté  est  remarquable,  non  seulement  par  son  caractère 
imprévu  de  réquisitoire,  mais  encore  par  l'abondance  des  argu- 
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ments.  L'idée  est  minutieusement  détaillée  et,  chaque  détail 
devient  le  point  de  départ  d'une  ari^umenlation  nouvelle.  Le 
môme  est  repris  sous  deux  ou  trois  formes  différentes.  L'homme 
qui  achète  des  esclaves  se  pose  en  rival  de  Dieu  ;  2*^  il  va  à  ren- 
contre de  la  volonté  divine  qui  a  fait  rhomme  lihre  ;  3"  il  est 
impossible  de  payer  l'homme  à  sa  valeur,  puisqu'il  est  fait  à 
l'image  de  Dieu  et  le  roi  de  la  terre  ;  4»  le  propriétaire  n'a  rien 
de  plus  que  son  esclave  et  il  ne  peut  avoir  sur  lui  de  garantie 
solide.  Voilà  les  arguments  essentiels.  Mais  quelques-uns  d'entre 
eux  sont  repris  et  présentés  avec  plus  de  force.  Ainsi  le  second 
reparaît  au  cours  du  développement  sous  cette  forme  :  Dieu  lui- 
même  n'eût  pas  asservi  l'homme,  puisqu'il  nous  a  délivrés  de  la 
servitude  à  laquelle  nos  fautes  nous  avaient  condamnés.  Gré- 
goire vient  de  trouver  la  façon  la  plus  saisissante  d'opposer  la 
clémence  divine  à  l'insolente  cruauté  de  l'homme.  De  mêmcj 
l'objection  que  nous  avons  citée  la  troisième  est  reprise  avec  un 
raffinement  de  subtilité,  et  Grégoire  développe  jusqu'au  bout 
l'argument  qui  y  est  en  germe,  de  manière  à  acculer  l'adversaire 
aune  absurdité.  En  vendant  l'homme,  on  vend  naturellement  ce 
qu'il  possède.  Or  il  est  le  roi  de  la  terre.  Voilà  l'objection  rame- 
née, à  force  de  précision  retorse,  aune  impossibilité  absolue.  Au 
fond,  nous  l'avons  dit,  cette  richesse  de  dialectique  a  sa  source 
dans  un  procédé  d'école  et  n'est  autre  chose  qu'une  forme  d'am- 
plification. Mais  il  importait  de  signaler  chez  Grégoire  l'applica- 
tion de  ce  procédé  sophistique,  qui  lui  permet  de  donner  à  l'ar- 
gumentation une  abondance  superficielle. 

IL  Ce  qui  nous  arrête  ensuite  dans  cette  dialectique,  c'est  son 
caractère  paradoxal,  caractère  qui  n'est  ni  accidentel  ni  fortuit, 
mais  qui  se  présente  à  tout  instant  et  résulte  évidemment  d'un 
calcul.  Il  est  à  croire  que  si  Grégoire  insiste  avec  tant  de  com- 
plaisance sur  son  commentaire  de  l'Ecclésiaste,  c'est  parce  qu'il 
attend  de  cette  argumentation  paradoxale  et  de  ses  conséquences 
imprévues  un  grand  effet  sur  l'esprit  du  lecteur.  Cette  argumen- 
tation se  ramène,  nous  l'avons  vu,  à  dégager  du  texte  un  certain 
nombre  de  situations  paradoxales.  L'homme  qui  a  des  esclaves 
nous  apparaît  coup  sur  coup  comme  se  faisant  le  rival  de  Dieu, 
allant  directement  à  rencontre  de  la  volonté  divine,  concluant 
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xin  marche  monstrueux  et  réalisant  une  acquisition  qui  exclut 
pour  lui-même  toute  ^araulie  :  autant  de  conclusions  inatten- 
dues et  de  coups  de  théâtre.  De  même  dans  le  Traité  sur  la 
Création  de  l'homme,  lil  B.  Ici  Grégoire  part  d'une  situation 
dont  il  souligne  lui-même  le  caractère  paradoxal.  L'homme  est 
le  plus  faible  des  êtres  vivants,  et  il  a  été  créé  pour  les  dominer. 
Mais  l'argumentation  qui  le  conduit  à  la  solution  du  problème 
est  plus  paradoxale  encore,  puisque  c'est  dans  la  faiblesse  même 
de  1  homme  que  Grégoire  trouve  la  raison  de  sa  souveraineté. 
C'est  évidemment  le  fin  du  fin  et  le  triomphe  de  l'élégance  que 
de  résoudre  la  difficulté  par  elle-même.  Mais  nous  avons  vu 
que  l'objection  était  assez  inutile,  et  il  est  permis  d'en  conclure 
que  Grégoire  ne  l'a  soulevée  que  pour  arriver  au  paradoxe  final  : 
l'homme  devait  être  le  plus  faible  des  êtres  vivants  pour  en 
devenir  le  maître.  —  Dans  le  même  traité,  713  CD,  la  recherche 
du  paradoxe  est  sensible,  bien  qu'elle  ne  se  manifeste  pas  d'une 
façon  aussi  éclatante.  Le  raisonnement  par  lequel  Grégoire 
démontre  la  légitimité  de  l'exégèse  allégorique  se  réduit  en  etfet 
à  cette  proposition  :  Il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  se 
reposer  (le  jour  du  Sabbat)  :  proposition  choquante  que  Grégoire 
ne  démontre  qu'en  jouant  sur  les  mots.  Faut-il  rappeler  l'étrange 
proposition  soutenue  par  Grégoire  dans  son  deuxième  sermon 
sur  la  Charité,  488  A  :  Il  n'y  a  pas  de  maladies  contagieuses  ? 
Le  paradoxe  touche  ici  à  l'absurde,  et  par  malheur  l'argumenta- 
tion qui  s'y  rattache  ne  se  couvre  même  pas  d'une  apparence  de 
raison.  Enfin  la  façon  dont  Grégoire  dans  son  Éloge  d'Éphrem, 
tourne  la  difficulté  relative  à  l'Enkomion  et  justifie  ses  éloges, 
procède  du  même  tour  d'esprit  que  l'argumentation  du  traité 
sur  la  création  de  l'homme.  La  difficulté  fournit  l'argument,  par 
un  effort  d'élégance  paradoxale. 

Nous  sommes  donc  amenés  à  signaler  chez  Grégoire  cette 
tendance  au  paradoxe  qui  fait  le  fond  de  la  dialectique  sophis- 
tique. Ce  n'est  pas  là  un  tour  d'esprit  inconscient  et  naturel, 
c'est  une  habitude  acquise  et  systématiquement  entretenue.  La 
preuve  en  est  qu'elle  ne  se  manifeste  jamais  dans  les  traités  de 
polémique,  et  qu'elle  apparaît  seulement  là  où  elle  ne  risque  pas 
de  compromettre  l'argumentation.  Grégoire  en  sent  très  bien  les 
dangers,  s'il  n'en  voit  pas  la  puérilité  foncière.  C'est  un  luxe 
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qu'il  se  donne  dans  les  moments  où  sa  pensée  se  délasse^  et  dont 
il  pare  sa  dialectique  quand  il  croit  avoir  établi  solidement  l'es- 
sentiel. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  goût  du  paradoxe  se  manifeste  dans  son 
œuvre  sous  les  formes  les  plus  diverses.  Il  n'attend  qu'une  occa- 
sion pour  se  montrer.  Ainsi  dans  l'Ecclésiaste,  homélie  III, 
660  B,  Grégoire  vient  à  parler  de  Lothetdeses  filles.  Cet  inceste 
monstrueux  n'est-il  pas  un  excellent  thème  à  considérations 
paradoxales  ?  Grégoire  l'a  bien  senti,  et  il  le  fait  voir.  Il  retourne 
cette  histoire  sous  toutes  ses  faces,  et  il  en  dégage  comme  il  l'a 
fait  ailleurs  (IV,  663,  664),  une  série  de  situations  paradoxales  : 
((  Qui  donc  inventa,  comme  dans  une  énigme,  l'étrange  appella- 
«  tion  de  ces  enfants  (nés  de  l'union  de  Loth  avec  ses  filles)  ? 
((  Gomment  les  mères  qui  connurent  cet  enfantement  criminel 
«  se  trouvèrent-elles  être  les  sœurs  de  leurs  propres  enfants  ? 
«  Gomment  les  enfants  eurent-ils  le  même  homme  pour  père  et 
«  pour  aïeul  ?  Qui  donc  viola  la  nature  par  cet  acte  sacrilège  ? 
«  N'est-ce  pas  le  vin  qui,  forçant  la  mesure,  amena  cette 
«  incroyable  tragédie  ?  N'est-ce  pas  l'ivresse  qui  forma  le  tissu 
«  de  cette  histoire,  dont  Ténormité  dépasse  toutes  les  histoires 
«  vraiment  arrivées?  etc. ..  «  Il  s'agissait  pour  Grégoire  de  mon- 
trer les  terribles  effets  de  l'ivresse.  On  conçoit  que  l'histoire  de 
Loth  se  soit  présentée  à  son  esprit  comme  un  exemple  saisissant. 
Mais  le  tour  que  Grégoire  lui  donne  nous  incline  à  penser  qu'il 
a  été  dirigé  dans  ce  choix  par  des  considérations  étrangères  à 
son  dessein.  Il  appuie  en  effet  non  pas  précisément  sur  le  carac- 
tère abominable  de  cet  inceste,  mais  sur  les  situations  para- 
doxales qui  en  résultèrent  :  situation  de  Loth,  qui  se  trouve  être 
à  la  fois  le  père  et  l'aïeul  des  enfants,  situation  de  ses  filles,  à  la 
fois  mères  et  sœurs  de  leurs  propres  enfants,  etc.  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  paradoxal  dans  le  cas  de  ces  divers  personnages  est  minu- 
tieusement détaillé.  Et  les  intentions  de  Grégoire  sont  plus 
claires  encore  dans  le  texte  grec,  parce  que  la  juxtaposition  de 
ces  mots  :  mère,  fille,  sœur,  met  en  lumière  l'étrangeté  de  la 

situation  I  ttcSç  ac  toO  èvayouç  toxgu  [Ji.T|T£p£ç  àosXcpat  tôov   i8icov  xsxvwv 

EYsvovTo  ;  etc. . .  En  outre,  certains  détails  de  style  trahissent 
l'artificiel  et  l'apprêt  de  ce  morceau  :  l'emphase  de  ces  interro  • 
gâtions  accumulées,  l'accent  théâtral.  Il  y  a,  autour  de  cette  lus- 
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toire,  comme  un  rapide  essai  de  mise  en  scène  :  xauxYjv  xpaycoSiav 

(660  B),    To  Tpayixbv    to-jto    otT^yTjaa  (660  C),    t^ç   TOiauTïjç   TpaytoSiaç 
yopTrjybv  Ysvsdôat  (660  G). 

La  même  recherche  de  situations  paradoxales  se  fait  sentir 
dans  le  commenlaire  sur  rEcclésiaste(672  G).  Grégoire  appelle 
l'attention  sur  le  sens  du  mol  toxoç,  qui  veut  dire  à  la  fois  usure 
et  produit.  Or  l'usure  ne  iVappe-t-elle  pas  de  stérilité  celui  qui  y 
a  recours  ?  Il  y  a  donc  quelque  chose  de  contradictoire  à  appeler 
l'usure  Tôxoç.  Voilà  le  développement  amorcé.  Grégoire  s'écrie, 
672  G  :  «  0  la  déteslahle  appellation  !  0  la  funeste  union  que  la 
«  nature  ne  connaît  point,  et  que  le  mal  de  l'avarice  a  inventée 
«  pour  les  êtres  privés  de  raison  !  0  le  pénible  enfantement 
0  que  celui  qui  met  au  monde  un  tel  produit  !  (toxoç).  »  —  Et 
plus  loin  :  «  Le  produit  de  l'or,  de  quel  mariage  naît-il  ?  De  quel 
«  enfantement  est-il  le  terme?  »  11  est  clair  qu'ici  Grégoire  est 
dupe  des  mots,  et  que  la  contradiction  n'existe  qu'entre  les  sens 
du  mot  TOXOÇ,  tels  qu'il  se  plaît  à  les  opposer.  Elle  n'est  pas  dans 
les  choses. 

Gette  habitude  d'esprit  aboutit,  nous  l'avons  vu,  chez  les 
sophistes,  à  l'oxymoron,  qui  rapproche,  dans  une  formule 
absurde  en  apparence,  des  éléments  contradictoires.  La  même 
habitude  d'esprit  se  manifeste  chez  Grégoire  par  la  même  figure, 
et  on  relève  chez  lui  des  cas  assez  nombreux  d'oxymoron. 
Tantôt  il  se  présente  à  la  fin  d'un  développement  dont  il 
forme  la  conclusion,  tantôt  il  se  détache  comme  une  formule 
isolée.  Parfois  Grégoire  introduit  l'oxymoron  au  moyen  de  : 
xpÔTTov  Tivà  (Vie  de  Moïse,  381  B)  ou  olov  (Vie  de  Moïse,  405  D). 
Ailleurs  :  Trapxoo^ov  enzelM  (Dial.  avec  Macrina,  93  B).  Il  est  difficile 
de  dire  si  ce  sont  là  des  correctifs  destinés  à  atténuer  la  témérité 
de  l'oxymoron,  ou  au  contraire  des  façons  d'en  souligner  la 
hardiesse. 

Au  reste,  une  partie  de  ces  oxymorons  se  bornent  à  traduire  des 
contradictions  réelles.  Grégoire  a  trouvé  dans  certaines  direc- 
tions de  la  pensée  chrétienne  et  dans  certains  dogmes,  des 
cadres  tout  prêts  pour  l'oxymoron,  de  même  que  la  théologie 
avait  fourni  à  son  goût  pour  l'antilheton,  des  oppositions  toutes 
faites  entre  Tâme  et  le  corps,  le  créateur  et  la  créature,  etc. . . 
Les  mystères  de  la  religion   offraient  à  Grégoire  un  champ 
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fertile.  Ils  reposent  en  général  sur  l'attribution  à  la  divinité  de 
certains  privilèges  opposés  à  la  condition  humaine.  Il  suffit  de 
mentionner  ces  privilèges  extraordinaires,  en  essayant  de  leur 
appliquer  la  mesure  commune,  pour  formuler  un  oxymoron. 
Ainsi  Grégoire  dans  la  vie  de  Moïse,   i04  B  :  l'oiov  yvoSpiirua  t/jç 

ôetaç  cpuastoç  âaxt  xb  Tcavrbç  uTrepxsTffôat  yvoiÇtiGiLCLTOi;.  —  Dans  le  même 

traité,  301  B,  en  parlant,  non  pas  d'un  attribut  de  la  divinité, 
mais  d'un  privilège  que  l'homme  tient  d'elle  :   tyjç  àpetYjç  elç  ô'poç 

kczi,  xo  àopt(7TOv.  —  Contr.  Eun.  XII,  933  A  :  rr^ç  oà  (cpuaecDç)  {xexpov 

•îj  aTcsipta.  — Dialogue  avec  Macrina,  81  G  :  xaxà  xoùç  àxeXeuxVjxouç 

exsivouç  atcSvaç,  (ov  Trépaç  r,  aTietpt'a  scxtv.  —  TouS  ceS  OXymoronS  SOnt 

obtenus  de  la  même  façon  :  par  l'application  des  mesures  com- 
munes, des  façons  ordinaires  de  penser,  à  des  objets  qui  les 
dépassent  infiniment. 

2.  Le  miracle  n'offre  pas  moins  de  ressources  à  Toxymoron, 
puisque  sa  définition,  c'est  d'être  un  paradoxe.  Gelui  des  Hébreux 
traversant  à  pied  la  mer  Rouge  amène  chez  Grégoire  l'oxymoron 
suivant,  361  B  :  ^axïjv  67c'  àvccyx-riç  àuxcS  xaxaaxsuàcr,  xyjv  ÔàXaaaav. 
Il  réside  plutôt,  il  est  vrai,  dans  l'idée  que  dans  la  forme,  mais  il 
est  curieux  de  noter  sa  ressemblance  avec  le  célèbre  lieu  com- 
mun des  sophistes,  celui  que  Lucien  rappelle  ironiquement 
dans  le  Maître  de  Rhétorique,  quand  il  donne  des  conseils  à 
l'orateur  novice  :  «  Que  l'Hellespont  soit  traversé  à  pied,  etc..  » 
N'y  a-t-il  pas  eu  chez  Grégoire,  à  propos  du  miracle  biblique, 
un  souvenir  de  ce  lieu  commun  sophistique?  Dans  le  Traité  sur 
l'Hexahéméron,  65  G,  Grégoire  rappelle  l'entrevue  de  Moïse  avec 
Dieu  sur  le  Sinaï,  et  il  formule  tout  naturellement  le  miracle  en 
ces  termes  :  «  Eïoé  x£  xà  àOsaxa  xal  xwv  y.Xa)7Jxcov  eTr'/^xpooco-axo.  »  — 
Get  oxymoron  revient,  sous  une  forme  un  peu  différente,  dans  le 
traité  sur  le  Titre  des  Psaumes,  457  a  :  6  èv  xco  ôstco  yvôcpto 
o^uwTcwv,  xac  pXÉTTcov  £v  aùxo)  xb  àopaxûv.  —  On  trouve  un  oxymo- 
ron  analogue  dans  le  Gontr.  Eun.  I,  445  G  :  oi  x^  àôsaxa  fJXéTrovxsç. 
Mais  il  est  appliqué  avec  ironie  aux  adversaires  de  Grégoire,  et 
fait  ressortir  la  sottise  de  leurs  prétentions.  L'absurdité  appa- 
rente de  l'oxymoron  est  donc  volontaire  ici,  et  répond  au  désir 
de  souligner  une  absurdité  réelle.  —  Dans  l'Homélie  sur  le 
saint  Jour  de  Pâques,  l'incarnation  miraculeuse  du  Christ  donne 
lieu  à  ces  oxymorons  désignant  la  Vierge  sa  mère  (601  D)  : 
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TTjV  àvûuçEUTov  u.T,T£pa,  TY^v  àvcôo'jvov  coôtva,  noii-seiis  apparent  qui 
n'est  que  la  traducliou  littérale  et  crue  du  miracle. 

Quand  il  n'est  pas  appelé  à  souligner  le  caractère  inexpli- 
cable du  miracle,  l'oxymoron  peut  servir  de  formule  à  une 
situation  paradoxale  quelconque.  L'histoire  des  filles  de  Loth 
devait  aboutir  à  roxvmoron,  avec  les  tendances  de  Grégoire,  et 
c'est  en  etfet  ce  qui  est  arrivé  :  Gomment  les  mères  coupables  de 
cet  enfantement  sacrilège  devinrent-elles  les  sœurs  de  leurs 
propres  enfants?  L'interrogation  relève  encore  l'illogisme  d'une 
telle  situation.  Le  problème  posé  sous  cette  forme  a  l'apparence 
déconcertante  d'un  miracle.  Dans  la  vie  de  Grégoire  le  Thauma- 
turge, un  fait  qui  n'a  en  soi  rien  de  paradoxal  ni  d'inexplicable 
prend  des  airs  de  prodige,  parce  que  l'oxymoron  en  met  brusque- 
ment en  relief  1^  caractère  insolite  :  11  s'agit  d'une  inondation  qui 
surprend  les  habitants  dans  leurs  maisons.  Le  fait  n'est  point 
merveilleux.  11  le  devient  quand  Grégoire  écrit,  929  B  :  «  Les 
c(  habitants  surpris  par  l'inondation  font  Jiaiifrage  dans  leurs 
«  maisons  èv  -rat;  o'.îc'ai;  va-jocyouv-wv)». L'effet  de  Surprise  réside  dans 
le  rapprochement  de  deux  notions  concrètes  volontairement  inco- 
hérentes :  le  vaisseau  qui  fait  naufrage,  et  la  maison  qui  a  le 
sort  du  vaisseau.  On  peut  être  noyé  dans  une  maison  ;  y  faire 
naufrage  semble  impossible.  L'ox^^moron  est  obtenu  ici  par  le 
même  procédé  que  le  tts^s-Jciv  OâÀatTDcr/  des  sophistes.  Ge  procédé, 
légèrement  puéril,  reparaît  dans  le  même  traité,  p.  945  B  :  «  Les 
solitudes  étaient  remplies  par  la  foule  qui  s'}'  portait.  »  L'effet 
repose  sur  le  rapprochement-  des  deux  mots  :  ttatjPsiç.  ..  Y,p£[j.ia'., 
qui  s'excluent  par  détinition,  mais  peuvent  accidentellement 
cesser  d'être  incompatibles.  L'artifice  est  manifeste  ;  il  consiste  à 
juxtaposer  sur  le  même  plan  les  deux  phases  successives  de 
révénement.  Première  phase  :  la  solitude  ;  deuxième  phase  : 
l'arrivée  de  la  foule.  A  l'aide  d'un  trompe-l'œil  assez  sommaire, 
Grégoire  juxtapose  ces  deux  phases  en  leur  attribuant  la  même 
valeur,  comme  si  elles  pouvaient  exister  en  même  temps. 

G'est  encore  sur  ce  procédé  que  repose  l'oxymoron  suivant  : 

Vie  de  Moïse,  .M81  B,  wctc  ty^v  a'jrYJv.  Toôrov  -rivâ,   xal  àxaTàcxEuov  xac 
xaTs-TXEjaTaivYiV  slvai  "  toj  aàv  7:so'J7:àcy£'.v,  axTicTOv*  tw  os.  .  .  xt'.(7ty,v 

Y£VGa£VY,v.  —  De  même  Éloge  d'Éphrem,  820  G  :  o£<tij.oç  aSecaoç  xac 

xaro/Y,  axa^sxTOç. 
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Il  est  des  cas  où  la  puérilité  de  ce  jeu  d'esprit  est  manifeste, 
et  où  l'oxymoron  ne  réside  absolument  que  dans  les  mots.  Ainsi, 
dans  le  Commentaire  sur  l'Ecclésiaste,  721  B  :  L'aveugle  de 
l'Évangile  a  trouvé  ce  qiCil  n* avait  pas,  en  perdant  ce  qu'U  avait; 
car  sa  cécité  ayant  disparu  laissa  la  place  à  la  vue.  Cette  espèce 
d'oxymoron  se  fonde  sur  une  habitude  illogique  du  langage,  il 
est  obtenu  en  réalité  en  jouant  sur  les  mots.  Car  si  l'on  peut 
dire  :  recouvrer  la  vue,  parce  que  la  vue  est  un  bien  positif,  il 
est  presque  absurde  de  dire  :  la  cécité  ayant  disparu,  puisque  la 
cécité  n'est  que  l'absence  de  la  vue,  donc  une  notion  négative. 

Ailleurs  l'oxymoron  est  obtenu  par  l'union  du  sens  propre  et 
du  sens  figuré,  quand  ils  s'opposent  en  apparence.  Cette  sorte 
d'oxymoron  est  souvent  une  variété  de  la  métaphore  et  se  pré- 
sente en  ce  cas  sous  la  forme  d'un  substantif  pris  au  sens  propre, 
auquel  est  joint  un  adjectif  épithète  pris  au  sens  figuré.  Ainsi 
dans  le  Cant.  des  Cant.,  873  B,  l'expression  vy,cpàXtov  yiG-/)v  est  à 
la  fois  une  métaphore  et  un  oxymoron,  parce  que  la  nuance 
métaphorique  de  v-^cpàXtov  représente  une  notion  opposée  à  celle 
de  [X£Ôr,v.  —  La  même  expression  revient  dans  le  Cant.  des  Cant., 
1032  G.  Parfois,  Grégoire  se  plaît  à  obtenir  un  effet  d'oxymoron 
en  rapprochant  les  deux  significations  d'un  niême  fait  entendu 
au  sens  matériel  et  au  sens  spirituel.  Ainsi  dans  le  Commentaire 
sur  le  Cant.  des  Cant.  il  oppose  à  la  mort  matérielle,  humaine, 
de  saint  Paul,  la  vie  spirituelle  qui  suit  la  mort;  à  sa  faiblesse 
corporelle,  sa  force  intérieure;  aux  chaînes  dont  on  le  chargeait, 
la  course  céleste  qu'il  accomplissait;  à  sa  pauvreté  matérielle,  sa 
richesse  spirituelle,  1020  A  :  «  Paul  en  mourant  a  connu  la 
«  vie  ;  dans  sa  faiblesse  il  était  fo'rt,  dans  les  fers  il  accomplis- 
ce  sait  sa  course  ;  dans  la  pauvreté  il  était  riche,  et  il  possédait 
«  tout  en  ne  possédant  rien.  »  On  voit  comment  l'oxymoron 
sort  de  ces  antithèses.  Grégoire  dépouille  les  mots  de  leur 
nuance  propre  ou  figurée,  et  les  rapproche  après  les  avoir  ame- 
nés à  cette  similitude  apparente.  De  là  l'aspect  paradoxal.  —  Un 
peu  plus  loin,  1020  B,  nous  trouvons  :  cî  La  mort  le  fait  entrer 
«  dans  la  vie,  en  déposant  toute  sa  condition  mortelle.  »  —  Aux 
mêmes  oxymorons  se  rattachent  encore,  1021  D  :  vexpôç  Btoç  — 

TTJÇ  ^WÏJÇ  à7ro6aVOU(7T,Ç,    etc.  .  .    Plus  loin,    1032   B    :     Stà    TOU    à7rOXT£''v£'.V 

CwoTTOtouvxa,  xal  hih.  tou  Traxàaastv  iwjji.£vov.  —  De  même,  dans  l'Éloge 
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d'Ephrem,  837  A  :  àxTr|}ji.o<Tuvif|v  TocaùxTjv  IxTYiaaTo  :  «  Il  se  fît  une 
richesse  de  cette  pauvreté  si  complète.  »  —  Sur  les  Béatitudes, 

1200  B    :    TT,v    Ttov    xaxcov   Treviav    éaurco   ÔYjaaupiÇwv.     —    Gréc^Oire    le 

Thaumaturge,  897  A  :  ttXoutoç,  tj  àxrrjaoauvTi  :  «  Sa  richesse,  c'est 
de  ne  rien  posséder.  »  (De  môme,  littéralement  :  960  I),  en  par- 
lant de  celui  qui  a  les  yeux  tournés  vers  la  vie  spirituelle).  Gré- 
proire  a  été  frappé  du  parti  qu'offrait  à  l'oxymoron  cette  croyance 
chrétienne  qui  fait  de  la  pauvreté  une  condition  de  richesse 
spirituelle. 

Voilà  des  cas  où  l'oxymoron,  tout  en  formulant  une  contra- 
diction qui  n'existe  que  dans  la  forme,  répond  cependant  à  des 
distinctions  réelles  de  l'idée.  Il  en  est  d'autres  où  il  est  simple- 
ment le  résultat  d'une  métaphore  bizarre  et  arbitrairement  choi- 
sie. Ainsi  dans  l'homélie  sur  le  saint  Jour  de  Pâques,  684  D  : 
TaTç  cpao<7(^dpoiç  àxriat  x/jv  oXy^v  otxou;ji,£V7]v   iTriaxtàdavra.  Rien  n'obli- 
geait Grégoire  à  joindre  à  l'idée  de  lumière  contenue  dans  àxTtat 
l'idée  d'obscurité  exprimée  par  eTiiaxtàaavTa,  si  ce  n'est  la  recherche 
du  concetto.  L'oxymoron  se  présente  ici  comme  une  métaphore 
maladroite.  De  même,  dans  le  Commentaire  sur  l'Ecclésiaste, 
672  A,  il  s'élève  contre  les  ornements  et  les  parures  d'or.    Ces 
parures  ne  servent  à  rien,  dit-il  ;  si  le  corps  porte  quelque  mar- 
que de  maladie,  l'éclat  de  l'or  ne  peut  la  masquer  :  alfr^oç. .., 
|jL7joèv  xr,  àuyri  zoxj  ypomou  £7rt(7xoxouix£vov.  Dans  l'Eloge  de  saint 
Théodore,  737  D,  l'oxymoron  a  à  peu  près  les  mêmes  caractères. 
Grégoire  dit  que  l'Écriture  sait,  en  gardant  le  silence,  parler  sur 
la  muraille.  Il  joue  sur  le  mot  XaXeiv,  métaphore  qui  n'était  pas 
nécessaire  et  qui  n'a  été  choisie  évidemment  qu'en  vue  de  l'oxy- 
moron. Dans  la  Vie  de  Macrina,   nous  lisons,  p.  969  A,  que 
Macrina  fut  pour  l'âme  de  sa  mère  un  professeur  d'énergie  virile  : 
«  xYjV  xTi?  ixTjxpbç  ']/u/T|v  Tupoç  àvoDEiav  Tratôoxptêvjaaaa.  »  On  croit  devi- 
ner ici  comment  l'oxymoron  a  pris  naissance.   Ce  que  nous 
savons  de  Grégoire,  de  ses  habitudes  de  pensée  et  de  style  nous 
permet  de  supposer  que  l'idée  s'est  présentée  à  lui  sous  la  forme 
d'une  image.  Macrina  réconforte  sa  mère,  elle  est  semblable, 
dans  l'ordre  spirituel,  au  7ratooxpiê7|ç  dans  l'ordre  physique.  Or 
n'y  a-t-il  pas  là  comme  un  renversement  des  rôles  ordinaires,  et 
une  situation   paradoxale  à  exploiter?  Le  mot  Tratooxpîê-rjç  se 
trouve  y  prêter  merveilleusement  :  7raTç-{ji.-/5xYip,  voilà  les  éléments 
d'un  oxymoroQ.  Et  le  concetto  est  formé. 
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Le  caractère  factice  et  arl)i traire  de  l'oxyinoroii,  si  sensible 
quand  roxymoron  repose  sur  une  métaphore,  Test  davantage 
lorsqu'il  se  réduit  à  un  galimatias  calculé,  par  le  rapproche- 
ment de  métaphores  contradictoires.  Ainsi,  Vie  de  Moïse,  417  B  : 
il  est  question  de  celui  qui  tombe  dans  le  comble  de  l'orgueil  : 
TGV  £v  Tto  u^oiiLOLTi  TTjç  ÛTTepTicpavtaç  TTtTTTovTa.  —  Daus  Ic  même  traité, 
405  C,  Grégoire  déclare  que  «  plus  on  reste  ferme  et  inébran- 
lable (Ttàytoç  xac  àp.£TàÔ£Toç)  dans  le  bien,  plus  on  arrive  au  bout 
de  la  carrière  de  la  vertu.  »  Ici  il  a  jugé  piquant  de  donner  à 
l'oxymoron  comme  un  air  de  loi  mathématique.  Mais  rien  dans 
ridée  ne  justiQe  ce  concetto  :  le  contraste  qu'il  formule  ne  réside 
que  dans  les  images  arbitrairement  choisies  par  Grégoire.  Un 
peu  plus  loin,  405  D,  nous  trouvons  :  «  Il  se  sert  de  l'immobilité 
comme  d'une  aile.  »  La  formule  de  la  comparaison,  ol&v,  en  déta- 
chant l'image,  fait  mieux  sentir  ce  qu'il  y  a  dans  son  emploi 
d'artificiel  et  de  surajouté.  —  Dans  le  Cantique  des  Cantiques, 
884  G,  on  trouve  un  oxymoron  tout  à  fait  analogue  à  cehii  que 
nous  avons  relevé  dans  la  vie  de  Moïse.  Grégoire  y  parle  des 
xotXa  op't\  Tou  àvôpwTrivou  S  ['ou,  u)v  xà  £7rava(7T7][j.aTa,  oi)y\  ax- 
ptopEtac  eldivy  àXXà  cpàpayyEç.  «  Les  montagnes  creuses  de  la 
vie  humaine,  dont  les  soulèvements  sont  non"pas  des  sommets, 
mais  des  précipices.  »  Véritable  galimatias  qu'on  ne  peut  appeler 
oxymoron  que  parce  qu'il  est  calculé,  et  qui  ne  répond  à  aucune 
contradiction  réelle  dans  l'idée.  Un  peu  plus  loin  :  «  Tout  ce  qui 
s'élève  contre  la  vérité  est  un  gouffre  et  non  pas  une  mon- 
tagne. ))  (884  C). 

Nous  voici  donc  conduits  à  relever  chez  Grégoire,  non 
seulement  dans  les  formes  de  style  dont  il  revêt  sa  pensée, 
mais  encore  dans  certaines  tendances  de  son  esprit,  un  élément 
sophistique.  Nous  n'avons  pas  affaire  ici  à  des  manifestations 
habituelles  et  répétées,  et  nous  avons  essayé  de  dire  pourquoi 
ce  goût  d'une  dialectique  toute  sophistique  ne  pouvait  se  mani- 
fester que  de  loin  en  loin  dans  l'œuvre  de  Grégoire.  Toutefois  il 
la  pénètre  assez  profondément  pour  se  faire  sentir  jusque  dans 
les  procédés  d'une  argumentation  sérieuse,  et  volontairement 
sévère.  A  plus  forte  raison  peut-il  s'étaler  dans  les  moments  de 
détente,  quand  Grégoire  a  le  loisir  de  s'abandonner  aux  fantai- 
sies de  raisonnement  et  aux  démonstrations  paradoxales.  Il  faut 
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avouer  qu'alors  il  saisit  avec  un  empressement  significatif  les 
occasions  les  plus  minces,  et  que  dans  le  jeu  souvent  puéril  des 
paradoxes,  il  va  aussi  loin  que  le  sophiste  le  plus  intrépide.  Dif- 
ficultés iutroduites  pour  le  plaisir  de  la  réfutation,  arguments 
inattendus  et  étourdissants,  richesse  débordante  de  la  dialec- 
tique, goût  du  plaidoyer  k  outrance,  ces  caractères  ne  sont- ils 
pas  précisément  tous  ceux  de  la  dialectique  des  sophistes?  Chez 
Grégoire  comme  chez  eux,  les  mêmes  tendances  d'esprit  abou- 
tissent aux  mêmes  formules,  et  Toxymoron,  pour  compléter  la 
ressemblance,  vient  ajouter  à  ces  paradoxes  Testampille  défini- 
tive, et  comme  la  marque  de  fabrique. 


CHAPITRE   XIV 

L'INTERPRÉTATIOxN  ALLÉGORIQUE 


Une  nouvelle  question  se  pose  maintenant  à  nous  :  les  habi- 
tudes sophistiques  dont  nous  avons  constaté  la  présence  dans  le 
style  et  dans  la  dialectique  de  Grégoire  n'aurait-elles  pas  pénétré, 
pour  en  modifier  le  caractère,  certaines  méthodes  propres  à  la 
pensée  chrétienne?  Déjà  nous  avons  vu  que  Grégoire  sait  ex- 
ploiter certains  modes  de  la  pensée  chrétienne  pour  y  ajuster 
les  procédés  d'art  particuliers  aux  sophistes.  Les  oppositions 
que  la  théologie  établit  entre  Fâmeetlecorps,  Dieu  et  l'homme, 
etc..  il  les  utilise  pour  en  tirer  un  des  Gorgieia  schemata;  il 
met  à  profit  le  caractère  paradoxal  du  mystère  et  du  miracle 
pour  satisfaire  son  goût  de  l'oxymoron.  N'aurait-il  pas  trouvé 
dans  des  cadres  d'ensemble  empruntés  à  la  pensée  chrétienne, 
une  occasion  de  déployer  plus  largement  ses  habitudes  et  son 
art  de  sophiste  ? 

Nous  touchons  ici  à  un  des  aspects  les  plus  curieux  de  l'œuvre 
de  Grégoire.  Le  tiers  de  cette  œuvre  est  formé  par  des  écrits 
d'exégèse  :  Vie  de  Moïse,  sur  le  titre  des  Psaumes,  Commentaire 
sur  l'Ecclésiaste,  sur  le  Cantique  des  Cantiques,  sur  les  Béati- 
tudes, sur  l'Oraison  Dominicale,  pour  ne  citer  que  les  plus  im- 
portants. C'est  surtout  comme  exégète  que  Grégoire  fut  réputé 
plus  tard,  si  nous  en  croyons  le  jugement  porté  sur  lui  par 
Michaël  Psellos  (*)  :  Or  nous  constatons  que  la  méthode  d'inter- 
prétation allégorique  sur  laquelle  reposent  les  écrits  cités  plus 
haut,  revêt  chez  Grégoire  un  caractère  nouveau  dû  à  une  in- 
fluence profonde  des  habitudes  sophistiques. 

(1)  Patrologie  gréco-latine  :  Migne,  tome  CXXII  :  XapaxTtipeç  rpr,Yoptou  xoù 
ôeoXdyou,  xou  (XôYaXou  BafjiXet'o'j,  tou  XpuaoaxdjjLou,  xal  Fpvjyopcoy  xou  Nûao-rj;. 
p.  908  A. 


208  CHAPITRE   XIV. 

Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer,  avant  d'aller  plus  loin,  que 
Basile  semble  avoir  été  assez  nettement  hostile  à  cette  méthode 
d'exégèse.  Pour  ne  parler  que  de  l'IIexahéméron,  Basile  réfute 
les  exégètos  qui  voient  dans  l'obscurité  dont  parle  la  Genèse  un 
symbole  des  ténèbres  du  mal.  El  il  ajoute,  40  B  :  «  Passons  donc 
«  sous  silence  toute  interprélation  allégorique,  et  suivant  la  vo- 
«  lonté  de  l'Écriture,  recevons  simplement,  et  sans  vouloir  ralTi- 
«  ner,  le  mot  axoToç.»  Ailleurs  il  manifeste  un  dédain  mépri- 
sant pour  la  même  méthode,  73  G  :  «  Nous  avons,  dit-il,  à  nous 
«  adresser  aux  membres  de  l'Église,  qui  sous  prétexte  d'un  sens 
«  spirituel  et  d'une  interprélation  plus  élevée,  se  jettent  dans 
a  l'allégorie,  prétendant  que  par  «  Ibs  eaux  »  il  faut  entendre 
«  au  sens  figuré  des  forces  spirituelles  et  incorporelles  ».  —  Plus 
loin  :  «  Nous  rejetons,  dit-il,  de  semblables  discours,  comme  des 
«  explications  de  songes,  et  des  contes  de  vieilles  femmes;  par 
«  l'eau,  nous  entendons  l'eau,  etc.  ^)  (76  A)  —  Plus  loin.  188 B  : 
«  Je  connais  les  règles  de  la  méthode  allégoriqne,  non  que  je 
«  les  ai  trouvées  de  moi-même,  mais  pour  être  tombé  sur  celles 
«  que  d'autres  ont  laborieusement  établies.  Geux  qui  n'acceptent. 
«  pas  l'interprétation  commune  du  texte,  au  lieu  d'entendre  par 
«  «  eau  »,  de  l'eau,  prétendent  qu'il  s'agit  d'un  autre  élément, 
«  etc. . .  »  Il  définit,  avec  une  ironie  qui  porte  juste,  le  défaut  de 
l'exégèse  allégorique  :  «  Semblables  à  ceux  qui  interprètent  les 
«  visions  imaginaires  du  sommeil,  ils  établissent  leur  interpré- 
((  tation  en  vue  d'un  but  qui  leur  est  propre  (188  G).  Quant  à 
«  moi,  par  le  mot  foin  j'entends  du  foin. . .  Goncevons  donc  les 
«  choses  comme  elles  sont  écrites.  «  (189  B).  Sans  chercher  à 
rattacher  exactement  ce  dédain  pour  l'exégèse  allégorique  aux 
tendances  générales  de  l'esprit  de  Basile,  il  est  intéressant 
d'opposer  cette  défiance  si  nette  à  la  témérité  confiante  que 
nous  relèverons  chez  Grégoire  de  Nysse. 

Gette  méthode  d'exégèse  allégorique  (tj  xaxà  àvaywyriv  Ôsojpta, 
Vie  de  Moïse,  398  G),  Grégoire  nous  explique  comment  il  la  con- 
çoit. Elle  consiste  essentiellement  à  dégager  du  sens  littéral  des 
Écritures  un  sens  figuré  et  caché  (aivtyiJ-a).  Dans  l'Apologie  de 
l'Hexahéméron,  101  G,  Grégoire  nous  dit  qu'il  sait  le  sens  (é- 
tourné  qu'il  faut  attribuer  au  langage  divin,  selon  les  habitudes 
de  l'Écriture  (tyjV  /cara/pTiciv  tojv  Oeiwv  ^T,pi,àTojv).  La  même  exprès- 
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sion  se  retrouve  dans  le  môme  traité,  121  A  :  «  Le  langage  de 
«  l'ÉcriUire,  avec  le  sens  détourné  qu'il  faut  donner  aux  mots, . . . 
«  (Iv  xara/pT^aci  Ttvi'  6Y,[xaT(ov).))  —  Dans  le  Cantique  des  Cantiques, 
845  B,  il  fait  encore  allusion  à  ce  sens  figuré,  en  disant  qu'il  est 
inutile  d'examiner  en  détail  le  sujet  dont  il  s'agit  «  attendu  que 
«  le  sens  figuré  de  chaque  détail  est  clair.  »  Sur  quoi  se  fonde 
cette  méthode?  Grégoire  l'indique  avec  précision  en  deux  ou 
trois  endroits  de  son  œuvre.  La  théorie  de  l'exégèse  allégorique 
est  longuement  exposée  au  début  du  Commentaire  sur  le  Can- 
tique des  Cantiques,  p.  756  et  suiv.  Grégoire  s'adressant  à  Olym- 
pias,  son  correspondant,  lui  annonce  d'abord  qu'il  a  voulu 
satisfaire  son  désir  et  «  mettre  en  lumière  la  sagesse  qui  se 
«  cache  sous  le  langage  biblique,  après  l'avoir  purifiée  du  sens 
((  naturel  et  littéral.  »  Il  se  propose  par  là  un  but  d'édification 
immédiate.  Il  veut  en  effet  «  guider  les  âmes  trop  charnelles 
«  vers  la  disposition  morale  toute  spirituelle  et  immatérielle  à 
«  laquelle  conduit  le  livre  du  Cantique  des  Cantiques,  par  la 
«  sagesse  qui  y  est  cachée.  »  Ce  préambule  amène  Grégoire  à 
justifier  sa  méthode.  Il  y  a  en  effet  des  théologiens  qui  restent 
attachés  au  sens  littéral  des  Écritures  :  «  Ils  ne  conviennent  pas 
«  qu'elles  parlent  en  vue  de  notre  utilité  par  énigmes  et  par 
«  allégories.  »  Cependant  il  est  légitime  de  chercher  à  tout  prix 
dans  l'Écriture  un  sens  éditiant:  «  Si  le  texte  interprété  tel  quel 
«  offre  un  enseignement  utile,  on  a  aussitôt  ce  qu'on  désire. 
«  Mais  si  les  paroles  présentent  un  caractère  mystérieux,  sous 
«  une  forme  énigmatique  et  alh^gorique,  il  serait  vain  et  stérile 
«  de  les  prendre  au  sens  littéral.  »  D'ailleurs  cette  façon  de 
comprendre  l'Écriture  s'appuie  sur  des  autorités  respectables. 
Les  Proverbes  invitent  à  interpréter  le  texte  comme  une  para- 
bole, ou  comme  un  langage  obscur,  ou  comme  une  sentence  de 
sages,  ou  comme  une  énigme.  Saint  Paul  nous  dit  que  la  loi  est 
spirituelle,  entendant  par  loi  toute  l'Écriture.  —  Faisant  mention 
des  enfants  d'Abraham,  il  appelle  allégorie  le  récit  de  la  Bible 
qui  les  concerne  (Gai.  iv,  24).  —  Il  dit  aussi  :  Cela  leur  est 
arrivé  en  figure,  tuttixwç,  et  a  été  écrit  pour  notre  édification 
(/  Cor.  X,  11),  citation  qui  reparaît  plus  loin,  813  A.  En  somme, 
l'enseignement  de  Paul  sur  ce  point  revient  à  dire  qu'il  ne  faut 
pas  s'attacher  à  la  lettre  parce  que  l'interprétation  littérale  du 
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texte  nous  empêche  dans  beaucoup  de  cas  d'arriver  à  la  vie  par- 
faite. Mais  il  faut  s'élever  à  une  interprétation  spirituelle.  La 
lettre  tue  et  l'esprit  vivifie,  //  Co)\  ni,  6  {'). 

Ainsi  Grégoire  pose  en  principe  que  chaque  parole  de  l'Écri- 
ture doit  avoir  pour  la  vie  morale  son  utilité.  S'il  n'3^  a  aucun 
profit  à  tirer  de  l'interprétation  littérale,  il  faut  recourir  au  sens 
figuré.  Nous  entrevoyons  déjà  à  quelles  témérités  peut  se  prêter 
cette  exégèse  fondée  sur  le  désir  d'arracher  au  texte,  coûte  que 
coûte,  un  sens  édifiant. 

Pénétré  de  la  légitimité  de  cette  méthode,  Grégoire  en  fait  au 
texte  des  Écritures  une  application  constante,  et  le  plus  souvent 
il  ne  s'arrête  même  pas  à  la  possibilité  d'une  interprétation  litté- 
rale. Il  la  rejette  à  toute  occasion  avec  un  mépris  déclaré.  Il 
croit  lire  dans  la  Vie  de  Moïse  la  justification  de  sa  méthode, 
Vie  de  Moïse,  372  B  :  «  Moïse  élevant  les  mains  signifie  l'étude 
«  de  la  loi  dans  un  esprit  élevé;  penchant  ses  mains  vers  la 
«  terre,  il  signifie  l'interprétation  basse  et  terre  à  terre  de  la  loi 
«  suivant  la  lettre.  »  Aussi  l'apologie  de  l'Hexahéméron  doit- 
elle  être  mise  à  part  dans  son  œuvre  d'exégète.  Grégoire  s'y  est 
départi  de  l'interprétation  allégorique  pour  s'en  tenir  au  sens 
littéral,  et  il  le  fait  remarquer  :  «  Nous  n'avons,  dit-il,  rien  changé 
«  à  la  lettre  du  texte,  dans  le  sens  d'une  interprétation  allégo- 
«  rique.  »  Il  s'empresse,  il  est  vrai,  d'ajouter  cette  restriction  : 
a  Nous  avons,  autant  que  possible,  gardé  au  texte  sa  significa- 
*  tiou  propre  (121  D).  » 

Les  autres  traités  consacrés  au  commentaire  des  Écritures 
reposent  d'un  bout  à  l'autre  sur  l'exégèse  allégorique.  Il  est  à 
remarquer  cependant  que  Grégoire  est  parfois  pris  de  scrupules 
devant  une  interprétation  un  peu  hardie.  Il  rappelle  alors  que 
ses  explications  n'ont  qu'une  valeur  relative,  personnelle.  Par 
exemple  dans  la  Vie  de  Moïse,  373  C  :  «  Gela  signifie,  à  noire  point 
de  vue,  xaxà  ty,v  TiixETÉpav  uTrôÀTjtj^iv.  ^>  —  Plus  loin,  381  A,  il  laisse 
le  lecteur  libre  d'accepter  ou  de  rejeter  son  interprétation  :  «  La 
«  conjecture  que  nous  formons  sur  ce  sujet,  nous  laissons  au 
«  jugement  des  lecteurs  le  soin  de  la  rejeter  ou  de  l'accepter.  i> 


(1    La  méthode  d'interprétation  allégorique  est  encore  exposée  longuement  dans  le 
Contre  Eunomios  III,  573. 
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Voilà  la  théorie  de  l'exégèse  allégorique  telle  que  nous  la  trou- 
vons formulée  chez  Grégoire.  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler 
qu'il  n'en  est  pas  l'inventeur.  Avant  lui,  Clément  d'Alexandrie 
et  Origène  en  ont  l'ait  aux  textes  des  Écritures  une  application 
systématique.  Grégoire  la  recueille  directement  d'Origène  qui, 
lui  aussi,  a  l'ait  un  commentaire  du  Cantique  des  Cantiques.  Ce 
commentaire  d'Origène,  dont  nous  n'avons  malheureusement 
qu'une  traduction  latine,  sera  cependant  précieux  pour  notre 
élude.  En  effet,  Origène  étant,  comme  nous  savons,  à  peu  près 
étranger  à  la  culture  sophistique,  son  commentaire  sera  une 
excellente  pierre  de  touche  pour  nous  permettre  de  discerner 
dans  celui  de  Grégoire  les  influences  étrangères.  Nous  pouvons 
les  comparer  verset  par  verset,  saisir  exactement  les  différences 
qui  les  séparent.  En  écartant  ce  qui,  dans  le  commentaire  de 
Grégoire,  peut  se  rattacher,  en  dehors  de  toute  influence  spéciale, 
à  la  personnalité  de  son  auteur,  nous  obtiendrons  ainsi  comme 
un  reliquat  d'éléments  et  de  tendances  dont  nous  aurons  le 
droit  de  demander  l'explication  à. l'influence  sophistique. 

Or  voici,  dans  les  grandes  lignes,  quels  sont  les  procédés 
d'exégèse  pratiqués  par  Origène  : 

\°  Autant  que  possible,  il  a  recours,  pour  déterminer  le  sens 
du  texte,  à  d'autres  passages  de  l'Écriture  dont  le  sens  lui  paraît 
établi.  Prenons  comme  exemple  ce  verset  du  Cantique  des  Can- 
tiques :  «  Bona  sunt  ubera  tua  super  vinum.  «  —  Vinum,  dit 
Origène,  signifie  l'enseignement  des  ancêtres  (88  A).  Preuve  : 
deux  passages  de  l'Ecclésiaste,  II,  1  —  II,  4  «  Je  résolus  en  mon 
cœur  de  livrer  ma  chair  au  vin.  »  —  Le  sens  total  de  ce  verset 
est  le  suivant  :  La  parole  du  Christ  est  supérieure  à  l'enseigne- 
ment des  ancêtres.  —  Preuve  :  le  passage  de  l'Évangile  qui  nous 
montre  Marie  et  Joseph  trouvant  Jésus  en  train  d'enseigner 
dans  le  temple  :  mirabantur  omnes  super  responsis  ejus  (88  C). 

2^  Voilà  un  des  schémas  suivis  par  Origène.  Quand  il  s'appuie, 
pour  justifier  le  sens  donné  à  un  mot,  sur  un  autre  passage  de 
l'Écriture,  son  exégèse  a  une  apparence  de  suite  et  de  rigueur. 
Mais  souvent  on  a  le  sentiment  qu'il  fait  sortir  du  texte  telle 
idée,  telle  abstraction  qui  lui  convient,  sans  se  soucier  de  mon- 
trer le  lien  du  sens  figuré  avec  le  sens  littéral.  A  propos  du  même 
verset  :  Bona  sunt  ubera  tua,  etc. . .  Origène  cite,  pour  montrer 
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la  justesse  de  son  interprétation,  l'histoire  de  la  reine  de  Saba 
rendant  visite  à  Salomon.  Elle  admire  entre  autres  choses  les 
échansons  du  roi,  Reg.  I,  x,  i,  W.  Or  nous  ne  pouvons  croire, 
dit  Orig'ène,  que  la  reine  de  Saba  soit  venue  du  bout  du 
monde  admirer  le  vin  de  Salomon.  L'Écriture  veut  désigner  par 
là  l'aliment  de  la  doctrine,  et  le  vin  de  ses  enseignements  (89  A). 
—  Il  est  impossible  de  considérer  les  raisons  de  convenance 
alléguées  ici  par  Origène  comme  un  lien  logique  et  nécessaire 
entre  la  lettre  et  l'esprit.  Au  reste,  il  arrive  souvent  qu'Origène  ne 
donne  aucune  raison.  Ainsi  il  croit  devoir  rattacher  au  verset 
dont  nous  parlons  la  parabole  de  l'Évangile  :  le  royaume  des 
cieux  est  semblable  à  un  trésor  caché  dans  un  champ.  L'homme 
qui  Ta  trouvé  en  garde  le  secret,  et  dans  sa  joie  il  va  vendre 
tout  ce  qu'il  a,  et  il  achète  ce  champ.  Ce  trésor,  remarque 
Origène,  n'est  pas  caché  dans  un  lieu  désert,  mais  dans  un 
champ.  L'acquéreur  de  ce  champ  peut  dire  que  le  trésor  qui  y 
est  caché  est  meilleur  que  le  vin  qu'on  y  récolte.  On  peut  sup- 
poser en  effet  que  ce  cha^np  a  une  vigne.  Nous  touchons  ici  au 
dernier  terme  de  la  fantaisie,  puisque  Origène  croit  pouvoir 
s'appuyer  non  pas  sur  le  certain,  ni  même  sur  le  vraisemblable, 
mais  sur  le  possible.  Son  exégèse  s'engage  dans  le  domaine 
infini  de  l'arbitraire,  sans  que  l'on  puisse  découvrir  quelle  raison 
il  a  de  s'y  fixer  sur  un  point  plutôt  que  sur  un  autre. 

En  réalité  il  est  visible  qu'Origène  n'a  souvent  d'autre  objet 
que  de  présenter  ses  idées  à  propos  du  texte  biblique  et  sous 
prétexte  de  le  commenter.  Impatient  d'arriver  aux  idées,  il  ne 
se  soucie  pas  de  donner  à  ses  interprétations  un  air  de  vraisem- 
blance. Elles  se  rattachent  au  texte  comme  elles  peuvent,  et 
parfois  il  est  impossible  d'apercevoir  le  lien.  En  outre,  leur 
caractère  nous  révèle  chez  Origène  un  goût  très  prononcé  pour 
l'abstraction  ;  Origène  s'enfonce  à  plaisir  dans  l'abstrait  jusqu'à 
ces  régions  de  la  pensée  où  l'idée  a  perdu  toute  coloration 
concrète.  Si  loin  du  texte,  il  lui  est  bien  difficile  de  montrer,  sur 
le  sens  figuré  qu'il  découvre,  l'empreinte  fidèle  du  sens  littéral. 

3°  Ailleurs  il  fait  appel,  pour  expliquer  les  termes  du  texte 
sacré,  non  pas  aux  habitudes  de  l'Écriture,  mais  à  celles  de 
l'imagination.  Ainsi  dans  le  verset  :  Gervix  tuasicut  redimicula  : 
le  cou,  dit-il,  signifie  la  soumission,  l'obéissance,  car  c'est  lui 
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qui  supporte  le  joug.  La  traduction  du  sens  littéral  est  obtenue 
ici  au  moyen  d'une  image  courante.  De  même,  dans  le  verset 
«  Similis  est  fraternus  meus  capreae,  hinnuloque  cervorum  in 
montibus  Bethel.  »  Origène  explique  capreae  (oopxàç)  en  remon- 
tant à  rétymologie.  Aopxàç,  dit-il,  vient  d'un  mot  qui  veut  dire  : 
voir  clairement.  Et  qui  donc  voit  plus  clair  que  le  Christ?  Il  est 
le  seul  qui  voit,  c'est-à-dire  qui  connaît  le  Père  (177  CD).  —  Mais 
il  importe  de  faire  sur  ce  procédé  d'exégèse  une  remarque  essen- 
tielle. Ici  comme  ailleurs,  Origène  n'a  en  vue  que  les  idées  qu'il 
lui  semble  utile  de  tirer  du  texte  ;  il  n'insiste  pas  sur  le  passage 
du  sens  littéral  au  sens  figuré,  et  jamais  il  ne  fait  appel,  pour  en 
montrer  l'exacte  correspondance,  à  une  argumentation  prolon- 
gée. Il  est  clair  cependant  que  cette  méthode  d'exégèse  y  prête- 
rait pour  peu  qu'Origène  en  eût  le  goût.  Mais  il  y  est  si  peu 
enclin  au  contraire  qu'il  aime  mieux  laisser  son  interprétation 
injustifiée  que  de  s'attarder  aune  justification  qui  lui  semblerait 
probablement  misérable.  Ou  peut  contester  la  valeur  de  cette 
méthode.  On  n'en  peut  nier,  je  crois,  l'intention  sérieuse  et  le 
caractère  désintéressé  :  le  commentateur  s'y  efface  absolument 
derrière  les  conceptions  théologiques  ou  philosophiques  qu'il 
croit  pouvoir  dégager  du  texte. 

Il  en  est  tout  autrement  pour  Grégoire,  et  les  différences  sen- 
sibles qui  séparent  sa  méthode  de  celle  d'Origène  semblent 
devoir  être  imputées  à  l'influence  sophistique  dont  elles  portent 
tous  les  caractères. 

I.  Tout  d'abord,  le  procédé  qui  consiste  à  appuyer  sur  d'autres 
passages  de  l'Écriture  l'interprétation  du  texte  est  loin  de  tenir 
chez  lui  une  place  aussi  importante  que  chez  Origène.  Ce  n'est 
pas  l'article  fondamental  de  sa  méthode,  le  procédé  auquel  il 
a  recours  avant  tout  autre,  et  dont  il  ne  rejette  l'emploi  qu'eu 
cas  d'impossibilité.  Il  en  fait  usage,  sans  doute,  mais  sans  lui 
attribuer  une  valeur  ni  lui  donner  un  rôle  particulièrement 
importants.  Sa  méthode  ordinaire  consiste  dans  une  interpré- 
tation immédiate  et  personnelle.  Elle  traite  le  texte  comme  une 
série  de  ynélaphores  dont  le  sens  peut  être  mis  à  découvert  par 
un  effort  suivi  d'ingéniosité.  Ce  principe  étant  posé,  Grégoire  se 
borne  à  rechercher  pour  chaque  détail  du  texte  quelle  idée. 
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quelle  abstraction  peut  y  correspondre,  le  texte  étant  considéré 
comme  une  image.  11  a  dans  cette  recherche  deux  points  de 
repère  essentiels.  Le  premier  lui  est  fourni  par  le  sens  général 
que  la  tradition  attribue  à  l'ensemble  du  texte.  Ainsi  il  est 
entendu  que  le  (Cantique  des  Cantiques  est  un  dialogue  mys- 
tique entre  Jésus  et  l'âme  humaine.  (Origène  s'attachait  à  une 
hypothèse  un  peu  différente,  celle  d'un  dialogue  entre  Jésus  et 
TÉglise).  De  même,  la  Vie  de  Moïse  doit  être  entendue  comme 
une  allégorie  de  la  vie  chrétienne  dans  ses  efforts  incessants 
vers  la  perfection.  C'est  là  une  orientation  générale  qui  débrouille 
déjà  les  grandes  lignes  du  texte.  Quant  aux  détails,  Grégoire  fait 
appel  pour  les  interpréter  aux  habitudes  ordinaires  du  langage. 
Il  cherche  dans  le  répertoire  des  symboles  usuels  l'image  que 
le  texte  présente  et  il  se  reporte  aux  significations  qui  y  corres- 
pondent. C'est  là  le  second  point  de  repère.  En  outre,  l'orien- 
tation générale  dont  nous  avons  parlé,  se  fait  sentir  ici,  pour 
déterminer  le  choix  du  commentateur  entre  les  sens  possibles 
du  texte.  Le  sens  auquel  il  s'arrête  est,  pour  ainsi  dire,  au  point 
de  jonction  de  ces  deux  orientations.  Voilà,  nous  semble-t-il, 
le  travail  qui  s'opère  dans  l'esprit  de  Grégoire  et  le  mécanisme 
de  son  exégèse.  Prenons  par  exemple  le  verset  du  Cantique  des 
Cantiques  :  MéXatvà  elai  xai  xaXr,,  etc..  Orientation  générale: 
C'est  l'âme  qui  parle.  Orientation  particulière  :  C'est  d'elle-même 
qu'elle  parle,  elle  indique  un  de  ses  caractères.  KaXr,  est  clair  ; 
comment  entendre  [xsXaiva?  Il  est  convenu  que  c'est  là  une 
métaphore  ;  que  symbolise-t-elle,  et  à  quelle  particularité 
abstraite  peut  correspondre  cette  notion  concrète?  Grégoire 
avait  certainement  le  choix  entre  deux  explications  au  moins, 
puisque  celle  à  laquelle  il  s'arrête  est  différente  de  celle  d'Ori- 
gène.  Selon  ce  dernier,  asXatva,  d'ailleurs  appliqué  à  l'Église, 
signifie  :  qui  n'est  pas  de  race  illustre.  Selon  Grégoire  son  sens  est  : 
qui  était  noirci  par  le  péché  (792-793).  Grégoire  ne  pouvait  en  effet 
adopter  l'interprétation  d'Origène,  et  voir  ici  une  allusion  à 
l'obscurité  des  Gentils  qui  forment  l'Église  du  Christ.  L'orien- 
tation générale  sur  laquelle  il  avait  établi  le  Cantique  des  Can- 
tiques, conçu  comme  un  dialogue  entre  l'âme  et  le  Christ, 
l'amenait  à  chercher  le  sens  de  [xéXatva  parmi  les  notions  rela- 
tives à  l'âme  humaine.  Il  s'est  arrêté  à  celle  du  péché,  et  de  la 
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noirceur  morale,  qui  répondait  en  effet  assez  directement  à 
l'image  de  p,éXa'.va.  Quant  à  l'entorse  donnée  au  texte,  expliqué 
comme  s'il  y  avait  :  i^iXacvx  [i.£v  'f,v  uoxs,  vuv  os  eI\l\  xaX-/],  c'est  un 
point  que  nous  examinerons  plus  loin. 

L'analyse  que  nous  donnons  ici  pour  un  verset  du  Cantique 
des  Cantiques,  serait  applicable  à  la  plus  i>:rande  partie  de  l'exé- 
gèse de  Grégoire.  Or  ce  procédé  d'interprétation  se  rattache  visi- 
blement aux  tendances  déjà  signalées  dans  son  style.  Grégoire 
est  servi  ici  par  son  goût  de  l'image  et  par  le  tour  de  main  incon- 
testable que  lui  donne  l'habitude  de  transposer  dans  le  concret 
les  notions  abstraites.  Il  n'aurait  pas  hésité,  le  cas  échéant,  à 
rendre  par  {^ÉXaiva  le  caractère  de  l'âme  assombrie  par  le  péché. 
Ce  n'aurait  été  là  qu'une  métaphore  comme  on  en  rencontre  des 
centaines  dans  son  œuvre.  Il  a  donc  utilisé  ici  cette  faculté  de 
transposition  qui  lui  venait  des  sophistes,  et  il  n*a  pas  eu  de 
peine  à  trouver  dans  son  imagination  exercée  les  deux  ou  trois 
équivalents  abstraits  de  la  métaphore  jxÉXaiva.  L'opération  intel- 
lectuelle qu'il  a  exécutée  et  qui  se  reproduit  d'un  bout  à  l'autre 
de  son  œuvre  d'exégète,  renverse  simplement  le  procédé  habi- 
tuel de  la  métaphore.  Au  lieu  d'aller  de  l'abstrait  au  concret, 
Grégoire  va  du  concret  qui  est  le  texte,  à  l'abstrait  qui  est  l'in- 
terprétation. Ainsi,  sans  songer  à  expliquer  par  l'influence 
sophistique  un  procédé  d'exégèse  que  Grégoire  emprunte  à  Ori- 
gène,  on  peut  observer  que  certaines  habitudes  desprit  dévelop- 
pées au  contact  de  la  sophistique  lui  en  facilitent  l'emploi,  et 
expliquent  que  ce  procédé,  d'une  importance  secondaire  chez 
Origène,  prenne  chez  lui  une  place  capitale. 

Mais  les  affinités  de  cette  exégèse  avec  l'esprit  sophistique  ne 
s'arrêtent  pas  là.  La  méthode  d'Origène  comparée  à  celle  de 
Grégoire  y  met  à  découvert  des  éléments  tout  nouveaux,  et  dont 
nous  n'avons  pas  de  peine  à  sentir  la  nature.  Nous  avons  dit 
qu'Origène,  impatient  d'arriver  aux  abstractions  qu'il  poursuit, 
écarte  rapidement  le  sens  littéral,  et  développe  ses  interpréta- 
tions sans  se  soucier  en  général  de  les  modeler  minutieusement 
sur  le  texte.  Le  commentaire  de  Grégoire  témoigne,  au  contraire, 
d'un  effort  suivi  pour  montrer  que  chaque  détail  du  sens  figuré 
répond  exactement  à  un  détail  du  sens  littéral  et  que  les  pro- 
portions sont  soigneusement  observées.  Prenons  un  exemple 
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au  hasard  :  rinterprétalion  de  rhistoire  d'Absalon,  dans  le  com- 
mentaire sur  le  titre  des  Psaumes,  r>45  G  D.  Absalon  reste 
accroché  par  les  cheveux  à  une  branche  d'arbre,  et  il  est  tué 
d'un  triple  trait.  Âbsalon  ennemi  de  David,  c'est  le  vice  en 
guerre  avec  l'âme  humaine,  nous  dit  Grégoire.  Le  bois  auquel  il 
reste  pris  est  celui  de  la  croix  où  le  Sauveur  consomma  la  dé- 
faite du  démon.  Le  triple  trait  dont  il  est  percé  appelle  l'idée  de 
la  Trinité,  etc..  Voilà  une  interprétation  qui  suit  avec  une 
minutieuse  exactitude  le  contour  du  texte  pour  en  reproduire 
tous  les  détails.  Sans  doute,  Grégoire  appuie  çà  et  là  ses  explica- 
tions sur  des  citations  de  l'Écriture.  Il  invoque  un  passage 
d'Isaïe,  et  la  lettre  aux  Hébreux.  Mais  ces  citations  confwment 
l'interprétation  et  ne  la  déterminent  pas.  L'interprétation  rase 
pour  ainsi  dire  le  texte,  conçu  comme  une  suite  de  métaphores, 
et  le  sens  littéral  laisse  transparaître  partout  le  sens  figuré. 
Voilà  qui  ne  rappelle  guère  la  négligence  d'Origène  et  ses 
abstractions  si  lointaines,  raccrochées  tant  bien  que  mal  au 
texte  par  des  citations  de  l'Écriture. 

Si  Origène  n'insiste  guère  sur  le  lien  qui  rattache  au  sens 
littéral  le  sens  figuré,  et  ne  voit  dans  le  texte  qu'un  point  de 
départ  dont  il  s'éloigne  sans  cesse  pour  n'y  revenir  que  bien 
rarement,  il  en  est  tout  autrement  pour  Grégoire.  Non  content  de 
serrer  avec  une  précision  minutieuse  la  lettre  du  texte  sacré,  il 
en  reprend  les  termes  pour  les  appliquer,  sous  forme  de  méta- 
phores, aux  détails  de  son  interprétation.  Ainsi  dans  la  Préface 
de  la  Vie  de  Moïse,  330,  il  vient  de  rappeler  comment  la  tille  du 
Pharaon  recueillit  Moïse  sur  le  Nil  et  le  fit  passer  pour  son  fils, 
jusqu'à  ce  que,  devenu  jeune  homme,  il  fût  retourné  à  ses  véri- 
tables parents.  La  fille  du  Pharaon,  qui  est  stérile,  c'est  la  phi- 
losophie profane,  première  éducatrice  de  l'enfant,  en  attendant 
qu'il  soit  placé  entre  les  mains  de  sa  véritable  mère,  l'Église. 
Voilà  le  sens  figuré  dégagé  du  texte.  Voici  maintenant  ce 
qu'y  ajoute  Grégoire,  3'2'J  B  :  «  A  vrai  dire,  l'éducation  profane 
0  est  sans  enfant,  elle  est  toujours  en  travail  et  jamais  elle 
«  n'accouche.  Quel  fruit  de  ses  laborieuses  douleurs  la  phi- 
€  losophie  a-t-elle  fait  paraître  qui  fût  digne  de  peines  si  di- 
a  verses  et  si  longues?  etc..»  Grégoire  souligne  donc  lui- 
même   avec    une    complaisance    caractéristique    son    procédé 
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d'interprétation,  et  il  ne  peut  nous  indiquer  plus  clairement  que 
le  texte  se  réduit  pour  lui  à  une  suite  de  métaphores.  Il  nous 
montre  en  outre  le  parti  qu'on  peut  tirer,  i)oui'  l'ornementation 
du  style,  de  cette  façon  d'envisager  le  texte. 

Dans  le  même  traité,  361  C,  Grégoire  explique  que  l'armée  du 
Pharaon  lancée  à  la  poursuite  des  Hébreux  symbolise  les  di- 
verses passions  de  l'âme  auxquelles  l'homme  est  asservi.  Il 
s'eflbrce  ensuite  de  montrer  que  chaque  détail  du  texte  peut  être 
regardé  comme  l'expression  métaphorique  du  détail  qui  lui 
correspond  dans  le  sens  figuré  :  «  Quelle  différence  pourrait-on 
«  signaler  entre  les  mouvements  violents  de  l'âme,  ou  bien  les 
«  élans  de  la  volupté,  de  la  douleur,  de  l'ambition,  et  l'armée 
«  dont  il  a  été  fait  mention?  La  pierre  lancée  par  la  fronde, 
«  c'est  évidemment  l'outrage,  et  la  lance  agitant  sa  pointe, 
«  l^élan  de  la  colère  ;  la  passion  du  plaisir,  qu'on  se  la  figure 
«  représentée  pai*  les  chevaux  qui  entraînent  d'un  bond  effréné 
«  le  char  monté  par  trois  combattants,  que  le  récit  nomme  di- 
«  gnitaires.. ..  Vous  comprendrez  quels  sont  ces  trois  hommes 
i<  portés  par  le  char.  Ces  trois  hommes  sont  les  trois  facultés  de 
((  l'âme,  la  raison,  la  sensibilité,  les  passions  inférieures  (Xoytxôv, 
«  ôu[ji,o£iS£;,  £7ri6uaT,Tixov).  »  —  On  voit  comment  l'interprétation 
se  résout  en  métaphores,  Grégoire  reprenant  un  à  un  les  détails 
de  rinterprétation  pour  les  revêtir  des  images  que  le  texte  lui 
fournit. 

Dans  la  lettre  IV,  il  applique  la  méthode  d'interprétation 
allégorique  au  phénomène  de  l'équinoxe.  La  longueur  égale  du 
jour  et  de  la  nuit  figure,  selon  lui,  les  forces  égales  du  bien  et  du 
mal  qui  sont  en  présence.  Voici  à  quelles  métaphores  aboutit 
cet  essai  d'interprétation  (1U23  C)  :  «L'équinoxe  se  produisant 
(t  au  moment  de  la  fête  de  la  résurrection  nous  indique  qu'il  n'y 
«  aura  plus  à  lutter  contre  l'armée  ennemie,  celle  que  le  mal 
«  oppose  au  hien  en  forces  égales  ;  mais  que  la  vie  selon  la 
«  lumière  l'emportera,  les  ténèbres  de  l'idolâtrie  disparaissant 
«  dans  la  surabondance  du  jour,  y*  —  L'armée  du  mal  aux  prises 
avec  celle  du  bien,  la  victoire  du  bien,  la  vie  suivant  la  lumière, 
les  ténèbres  de  l'idolâtrie,  etc..  voilà  les  métaphores  que  Gré- 
goire a  dégagées  du  texte  par  un  procédé  ignoré  d'Origène.  Ainsi 
il  démonte  sous  nos  yeux  le  mécanisme  de  son  exégèse.  Après 
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avoir  tiré  du  texte,  considéré  comme  une  suite  de  métaphores, 
une  interprétation  détaillée,  il  revient  de  l'idée  à  l'image,  suivant 
son  procédé  de  style  habituel,  comme  s'il  voulait  nous  donner 
la  preuve  saisissante  que  ces  deux  opérations  se  confondent  et 
que  l'exégète,  avec  sa  façon  d'aller  de  l'image  à  l'idée,  se  borne 
à  retourner  le  procédé  du  sophiste. 

Nous  avons  dit  en  parlant  du  style  de  Grégoire,  que  la  trans- 
position de  l'abstrait  dans  le  concret,  le  passage  de  l'idée  à 
l'image  trouvait  dans  la  métaphore  son  expression  la  plus 
simple,  et  dans  la  comparaison  une  forme  développée.  De  même 
ici.  En  revenant  de  l'idée  abstraite  dégagée  par  l'interprétation, 
à  l'image  fournie  par  le  texte,  Grégoire  passe  par  la  métaphore 
et  aboutit  à  la  comparaison.  Ainsi,  dans  le  dialogue  Ilept  «fu/Tjç, 
Macrina  interprète  cette  expression  biblique  :  le  sein  d'Abraham 
(84  B).  Voici  quelle  comparaison  en  résulte,  84  C  :  «  De 
«  même  que  nous  nommons  xôXttoç,  par  catachrèse,  une  certaine 
«  partie  de  la  mer,  de  même,  par  le  nom  de  xôXttoç,  le  récit  semble 
«  désigner  ces  biens  incommensurables.  Tous  ceux  qui  accom- 
«  plissent  à  l'aide  de  la  vertu  la  traversée  de  la  vie  présente  quand 
«  ils  se  sont  éloignés  d'ici-bas,  amènent  leur  âme  dans  le  golfe  du 
«  bien  comme  dans  un  port  à  l'abri  des  flots.  »  Quel  est  le  lien 
de  cette  comparaison  avec  le  texte?  Le  mot  xôXttoç  a  éveillé 
dans  l'esprit  de  Grégoire  la  vision  du  port  où  le  vaisseau  repose 
à  l'abri  des  tempêtes.  De  cette  image  il  est  descendu,  suivant  son 
procédé  d'interprétation,  à  l'idée  symbolisée.  Il  lui  a  suffi  ici  de 
retourner  une  métaphore  très  aimée  de  l'éloquence  chrétienne 
pour  découvrir  dans  ce  port  de  refuge  la  paix  éternelle  des  âmes 
vertueuses,  et  dans  cette  traversée  orageuse  la  vie  terrestre. 
Mais  il  ne  s'est  pas  contenté  d'interpréter.  Il  a  voulu  joindre  à 
l'interprétation  sa  contre-partie,  et  au  moyen  d'une  comparaison 
dont  le  second  membre  est,  suivant  l'usage,  formée  de  méta- 
phores, il  a  relié  à  chaque  détail  de  l'image  chaque  détail  de 
l'idée.  Dans  le  traité  sur  la  Virginité,  il  rapporte  l'histoire 
de  la  prophétesse  Marie  (Exode,  xv,  20).  La  mer  ayant  été 
miraculeusement  mise  à  sec,  elle  s'était  avancée  à  la  tête 
d'un  chœur  de  femmes,  tenant  à  la  main  un  tambourin. 
Symbole  de  la  virginité,  dit  Grégoire  :  k  De  même  en  effet 
«  que    le   tambourin  rend  un   son  retentissant  quand  on  l'a 
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<ï  préservé  de  toute  humidité  et  qu'il  est  sec  à  la  surface, 
«  ainsi  la  virizinité  devient  éclatante  et  fameuse,  parce  qu'elle 
«  ne  retient  en  soi,  pendant  cette  vie,  rien  de  Thumidité  de  la 
a  vie.  »  (396  B).  —  Ainsi  le  rapport  étroit  qui  relie  le  sens  litté- 
ral au  sens  figuré  est  accusé  avec  la  dernière  netteté  au  moyen 
de  la  comparaison.  Le  procédé  d'exégèse  dont  Origène  ne  tirait 
que  des  abstractions  théologiques,  aboutit  par  une  volte-face 
inattendue  à  deux  procédés  de  style,  la  métaphore  et  la  compa- 
raison. Ce  parti  tout  nouveau  tiré  de  l'interprétation  allégo- 
rique, cette  façon  d'utiliser  pour  la  richesse  de  la  phrase  une 
méthode  dont  le  but  premier  est  l'édification  des  âmes,  s'accorde 
bien  avec  les  habitudes  d'une  rhétorique  qui  ramène  tout  au 
souci  de  la  forme.  En  outre,  les  deux  procédés  de  style  que  nous 
signalons  sont  précisément  ceux  dont  nous  avons  relevé  chez 
Grégoire,  comme  chez  les  sophistes,  l'emploi  démesuré.  Voilà 
donc  une  première  influence  de  la  sophistique  sur  l'exégèse  de 
Grégoire. 

Cetie  influence  va  plus  loin  encore.  Grégoire  ne  se  borne  pas 
à  souligner,  au  moyen  de  la  métaphore  et  de  la  comparaison,  le 
lien  étroit  qui  unit  au  texte  tous  les  détails  de  son  interpréta- 
tion. Il  se  plaît  à  décomposer  un  élément  du  texte,  pour  tirer  de 
l'image  générale  que  le  texte  lui  présente  une  foule  d'images 
particulières.  Sur  chacune  d'elles  il  opère  le  travail  que  nous 
avons  signalé,  et  ainsi  il  obtient  à  son  gré  une  série  de  méta- 
phores et  de  comparaisons  dont  le  texte  n'oflfre  pas  de  trace.  Par 
exemple,  dans  le  Cantique  des  Cantiques  il  commente  ces  paroles 
de  la  bien-aimée  :  tout  cela  m'est  arrivé,  parce  que  je  n'ai  pas 
gardé  ma  vigne  (800  C)  :  «  La  vigne,  dit-il,  c'est  l'immortalité, 
«  la  vigne,  c'est  l'absence  de  passions,  la  ressemblance  avec 
<r  Dieu,  et  la  délivrance  de  tout  mal.  »  Mais  il  ne  lui  suffît  pas 
d'interpréter  ce  verset  selon  sa  méthode  habituelle.  Il  détaille 
minutieusement  le  mot  vigne,  et  l'image  qui  l'accompagne  : 
«  Cette  vigne  a  pour  fruit  la  pureté,  ce  raisin  brillant  et  mûr, 
«  d'une  forme  unique,  et  qui  adoucit  par  la  chasteté  les  facultés 
«  de  l'âme.  La  spirale  delà  vigne,  c'est  l'union  et  l'identification 
«  avec  la  vie  éternelle.  Les  ceps  grandissants  sont  les  élévations 
«  des  vertus  qui  montent  vers  les  anges;  les  feuilles  verdo^^antes 
«  et  qui  brillent  sur  les  rameaux  au  souffle  paisible  qui  les 
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a  apte,  c'est  la  parure  variée  des  vertus  divines  qui  s'épa- 
«  uouissent  avec  l'esprit.  »  On  ne  peut  dire  sans  doute  que  ce 
commentaire  soit  tout  à  fait  gratuit,  puisque  Grégoire  se  borne 
à  vider  le  mot  vigne  de  toutes  les  notions  qui  y  sont  contenues. 
Mais  il  est  certain  que  l'interprétation,  même  exacte,  du  texte 
n'exigeait  pas  ce  commentaire  détaillé  et  nous  devons  chercher 
en  dehors  des  nécessités  qu'elle  impose  à  Grégoire  la  raison  de 
ce  développement.  La  raison  saute  aux  yeux,  nous  semble-t-il, 
pour  peu  qu'on  songe  aux  habitudes  d'esprit  de  Grégoire.  Nous 
avons  ici  un  de  ces  morceaux  de  virtuosité  pour  laquelle  la  dia- 
lectique de  Grégoire  montre  un  goût  si  vif.  C'est  un  jeu  d'esprit 
analogue  à  celui  qui  faisait  dérouler  à  Grégoire  dans  l'Ecclé- 
siaste,  et  à  propos  d'un  verset  sur  la  vanité  des  richesses,  un 
long  et  paradoxal  réquisitoire  contre  ceux  qui  achètent  des 
esclaves.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  pour  lui  de  donner  au  texte, 
à  force  d'ingéniosité,  un  sens  figuré  qui  en  suive  minutieusement 
les  contours.  Il  renchérit  sur  les  difficultés  inévitables,  il  invente, 
pour  en  donner  la  clef,  une  série  d'énigmes,  de  même  qu'ailleurs 
il  introduit  dans  son  argumentation  des  objections  fictives  pour 
le  plaisir  de  les  réfuter.  Si  l'on  considère  que  rien  de  semblable 
ne  se  rencontre  chez  Origène,  on  n'hésitera  pas  à  rattacher  à  la 
culture  sophistique  de  Grégoire  ces  espèces  de  variations  qu'il 
exécute  sous  prétexte  d'exégèse. 

Quand  le  texte  fournit  à  Grégoire  une  image  dont  le  sens  lui 
paraît  difficile  à  éclaircir,  il  n'hésite  pas  à  lui  en  substituer  une 
autre.  Ainsi  dans  le  Cantique  des  Cantiques,  ces  paroles  de  la 
bien-aimée  :  <(  Que  sa  main  gauche  soit  sous  ma  tète,  et  que  sa 
main  droite  m'embrasse  »,  évoquent  une  attitude  de  tendresse 
dont  Grégoire  ne  peut  donner  le  sens  figuré.  Il  explique  ce  ver- 
set (852),  comme  si  le  Sauveur  était  représenté  dans  la  position 
d'un  tireur  d'arc,  la  main  gauche  tenant  la  tête  de  la  flèche,  la 
main  droite  appuyant  sur  la  corde  l'extrémité  du  trait.  Jésus 
n'est-ii  pas  en  effet  l'archer  qui  dirige  vers  la  vertu,  comme  une 
flèche,  l'âme  humaine?  Grégoire  écarte  donc  ici,  pour  arriver  au 
sens  figuré,  l'image  que  le  texte  lui  présente  naturellement,  et 
il  y  substitue  arbitrairement  pour  la  commodité  de  l'interpréta- 
tion une  image  très  différente.  Il  n'hésite  pas  à  rompre  pour  un 
instant  le  long  enchaînement  d'images  qui  déroulent  d'un  bout 
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à  l'autre  du  Cantique  des  Cauticiues  les  détails  multiples  d'une 
même  vision.  Sans  doute  Origène  prend,  nous  l'avons  vu,  des 
libertés  siniïulières  avec  le  texte  ;  il  va  dans  la  fantaisie  aussi 
loin  ([ue  puisse  aller  l'exégèse  ;  mais  les  libertés  qu'il  prend  ne 
sont  i)as  du  même  genre.  Lorsqu'il  se  demande,  à  propos  du 
trésor  que  l'Évangile  nous  montre  caché  dans  un  champ,  pour- 
quoi on  ne  supposerait  pas  que  ce  champ  renferme  des  vignes, 
c'est  pour  dégager  de  la  parabole  une  vérité  importante  à  ses 
yeux  :  la  supériorité  de  l'enseignement  du  Christ  sur  celui  des 
ancêtres.  11  n'eût  probablement  pas  hésité,  s'il  l'avait  jugé  néces- 
saire, ta  donner  au  verset  dont  nous  parlons  une  interprétation 
aussi  hardie  que  celle  de  Grégoire.  Mais  il  n'aurait  fait  aucun 
effort  pour  démontrer  l'exacte  correspondance  de  son  interpré- 
tation avec  l'image  arbitrairement  substituée.  Ce  qui  est  propre 
à  Grégoire,  c'est  cette  coquetterie  de  précision  minutieuse  qui  se 
manifeste  dans  les  pires  difficultés,  et  cet  étalage  de  logique 
apparente  qui  semble  un  défi  à  la  vraie  logique. 

Il  y  a  d'ailleurs  des  cas  où  la  hardiesse  de  Grégoire  se  mani- 
feste sous  une  forme  plus  frappante.  Dans  l'exemple  cité  plus 
haut,  la  substitution  arbitraire  de  l'image  n'est  sensible  que 
parce  qu'elle  introduit  dans  la  suite  des  images  un  élément  dis- 
parate. Détachée  de  ce  qui  l'entoure  et  prise  en  soi,  elle  n'a 
de  remarquable  que  son  ingéniosité.  Mais  il  arrive  parfois  que 
Grégoire  donne  au  texte  dont  il  interprète  le  sens  une  entorse 
plus  brutale.  Telle  est  son  explication  du  verset  :  tyi  Vtctto)  ugu, 
Iv  ap[jLa(7t  ^apaà)  d)(j(.ou6(ra  gs  (809  D).  Grégoire  interprète  apti-aai 
comme  s'il  s'agissait  de  la  cavalerie  opposée  à  Pharaon  :  contre- 
sens évident,  que  dénoncent  les  habitudes  les  plus  élémentaires 
de  la  langue.  Or  il  est  clair  que  Grégoire  n'est  pas  dupe  de  son 
erreur.  Il  faut  donc  la  rattacher  à  cette  argumentation  peu  scru- 
puleuse que  nous  avons  maintes  fois  relevée  chez  lui.  Jusqu'ici, 
du  reste,  nous  n'aurions  pas  le  droit  d'y  voir  un  procédé  parti- 
culier à  son  exégèse,  car  Origène  se  montre  souvent  aussi  peu 
respectueux  du  sens  littéral.  Mais  ici,  comme  ailleurs,  Grégoire 
insiste,  avec  une  coquetterie  qui  lui  est  propre,  ou  pour  mieux 
dire,  qu'il  emprunte  hors  de  l'exégèse  traditionnelle  aux  habi- 
tudes sophistiques.  Cette  interprétation  qui  viole  ouvertement 
le  sens  du  texte,  il  essaie  d'en  démontrer  la  légitimité  par  une 
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aivuinenlation  forcément  très  paradoxale.  "iTTTroç  dit-il,  c'est  la 
puissance  opposée  au  Pharaon.  En  effet,  le  vainqueur  d'un  com- 
bat de  cavalerie  ne  peut  èlre  qu'un  corps  de  cavaliers  ('c-;r7ro;).  — 
Par  suite  la  Bible  a  employé  tout  naturellement  ce  mot  pour 
dési^rner  la  puissance  qui  a  détruit  la  cavalerie  de  Pharaon. 

Ailleurs  cette  dialectique  apparaît  non  pas  pour  appuyer 
l'interprétation,  mais  simjilement  pour  broder  sur  le  texte 
même  un  commentaire  inii'énieux  et  subtil.  Le  bien-aimé  est 
comparé  à  la  pomme,  la  bien-aimée  au  lis.  Or,  d'après  le  sens 
général  attribué  au  Cantique  des  Cantiques,  la  pomme  figure  le 
Sauveur,  et  le  lis,  l'âme  humaine.  Comment  expliquer  cette 
double  comparaison?  Il  importe,  dans  la  pensée  de  Grégoire,  de 
montrer  la  supériorité  de  la  pomme  sur  le  lis,  et  c'est  à  quoi  il 
s'efforce  dans  un  parallèle  singulièrement  précieux,  844  A  :  a  Le 
ce  lis,  dit-il,  ne  charme  que  deux  de  nos  sens,  la  vue  et  l'odorat. 
«  La  pomme  en  charme  trois  :  la  vue,  l'odorat  et  le  goût.  (844  A)  » 
Ce  commentaire  semble  n'avoir  d'autre  raison  d'être  que  d'étaler 
pour  l'étonnement  du  lecteur  une  argumentation  coquette  et 
ingénieuse.  Est-il  besoin  de  dire  que  rien  de  semblable  ne  se  re- 
trouve chez  Origène  ?  C'est  que  cette  façon  de  greffer  sur  le 
texte  et  d'ajouter  à  l'interprétation  d'inutiles  fantaisies  de 
dialectique,  est  propre,  nous  le  savons,  aux  habitudes  des 
sophistes. 

En  debors  des  traités  d'exégèse,  nous  trouvons  chez  Grégoire 

la  preuve  que  l'interprétation  allégorique  revient  pour  lui,  dans 

une  certaine  mesure,  à  un  procédé  de  style.  Elle  apparaît  cà  et 

là  dans  son   œuvre,    sans   nécessité  apparente  et  comme  un 

simple  moyen  de  relever  ingénieusement  l'idée  et  la  forme. 

Ainsi  dans  l'oraison  funèbre  de  Mélèce,  860  D,  nous  trouvons 

ces  réflexions  qui,  à  première  vue,  semblent  détachées  d'un 

commentaire  exégétique  :   «  Jérémie  a  dit  :  Nous  avons  sus- 

«  pendu  nos  harpes  aux  saules  du  rivage.  —  Je  prends  ce  chant 

«  pour  le  mien,  ajoute  Grégoire,  Quand  je  contemple  la  confu- 

«  sion  hérétique  (Babylone  est  synonyme  de  confusion),  je  dis 

«  que  ce  sont  là  les  eaux  de  Babylone  au  bord  desquelles  nous 

«  sommes  assis  pleurant,  parce  que  nous  n'avons  plus  celui  qui 

«  nous  les  faisait  traverser  (Mélèce).  »  Grégoire  a  l'air  de  partir 

de  la  citation  biblique  pour  arriver  au  sens  figuré,  selon  sa  mé- 
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thode  habituelle  d'interprétation.  Mais  il  est  clair  que  ce  n'est 
là  qu'une  apparence.  Nous  sommes  en  présence  d'une  compa- 
raison qui  emprunte  à  l'interprétation  alléi^orique  une  forme 
spéciale.  Au  lieu  de  présenter  ce  rapprochement  avec  les  lamen- 
tations de  Jérémie  au  moyen  de  la  formule  ordinaire  :  De  même 
que. . .  de  même..  ,  Grégoire  introduit  brusquement  la  citation, 
et  il  en  tire,  comme  un  commentaire,  ce  qui  serait  ailleurs  le  se- 
cond terme  de  la  comparaison.  Il  y  a  ici  deux  remarques  à  faire  : 
Il  faut  relever  le  caractère  fantaisiste  de  l'interprétation,  qui 
attribue  à  une  citation  de  Jérémie,  pour  les  besoins  de  la  cir- 
constance, un  sens  tout  à  fait  spécial  et  accidentel.  Il  faut  noter 
surtout  l'emploi  qui  est  fait  de  l'interprétation  allégorique,  appe- 
lée à  renouveler  le  cadre  habituel  de  la  comparaison,  subor- 
donnée par  suite  à  un  effet  de  style. 

Dans  l'Homélie  sur  les  Martyrs,  764  A,  nous  trouvons  quelque 
chose  d'analogue.  Parlant  des  martyrs  qui  proclament  leur  foi, 
Grégoire  ajoute  :  «  que  l'Ennemi  (le  démon)  fut  blessé  au  cœur 
«  par  le  cri  des  martyrs  célébrant  le  nom  du  Christ.  C'est  là  la 
((  pierre  que  la  main  de  David  lance  avec  la  fronde  et  qui  atteint 
«  le  casque  de  l'Ennemi.  La  confession  de  la  foi  dans  le  Christ 
«  est  en  effet  la  fronde  du  bon  soldat.  »  Que  fait  ici  Grégoire  ? 
Pour  justifier  la  métaphore  :  l'Ennemi  fut  blessé  au  cœur,  il  fait 
intervenir  l'interprétation  allégorique  de  la  pierre  lancée  par 
David  contre  Goliath.  Cette  pierre  est  le  symbole  du  cri  poussé 
par  les  martyrs.  Il  est  aisé  de  deviner  le  chemin  parcouru  par  la 
pensée  de  Grégoire.  Il  est  parti  de  cette  idée  d'un  duel  entre  les 
martyrs  et  le  démon,  qui  domine  toute  l'homélie,  et  qui  est  rap- 
pelée ici  par  Tépithète  d'Ennemi  appliquée  au  démon.  La  dou- 
leur que  le  démon  est  censé  éprouver  devant  l'inébranlable 
fermeté  des  martyrs,  équivaut  donc  à  une  blessure.  De  là  la 
métaphore  :  «  L'Ennemi  est  blessé  au  cœur.  »  Le  trait  qui  cause 
la  blessure  est  naturellement  la  confession  de  foi  des  martyrs. 
Mais  ici,  par  une  association  d'images  qui  s'explique,  la  vision 
du  démon  frappé  de  loin  par  le  cri  des  martyrs  évoque  à  l'esprit 
de  Grégoire  le  souvenir  de  David  frappant  Goliath  d'un  coup  de 
fronde.  C'était  là  un  sujet  tout  indiqué  de  comparaison.  Si  Gré- 
goire avait  suivi  son  procédé  habituel,  la  métaphore  se  serait 
épanouie  en  une  comparaison  :  De  même  que  David. . .,  ainsi 
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les  martyi*s...  Mais  Gréixoire  substitue  à  cette  forme  usuelle 
une  variante  ingénieuse  que  lui  fournit  rexéiz:èse  allégorique.  Il 
laisse  entendre  que  la  pierre  lancée  par  David  figure  la  confes- 
sion de  foi  des  martyrs.  L'interprétation  allégorique  sert  donc 
ici  à  appuyer  la  métaphore,  à  lui  donner  le  développement  et  la 
précision  d'une  comparaison.  Elle  lui  communique  en  outre  un 
air  d'autorité  que  ne  peut  donner  la  comparaison.  11  faut  du 
reste  ajouter  que  cette  explication  fantaisiste  de  la  pierre  lancée 
par  David  n'a  sans  doute  pas  aux  yeux  de  Grégoire  une  valeur 
absolue  et  définitive. 

En  somme  nous  avons  relevé  dans  la  méthode  d'exégèse  allé- 
gorique pratiquée  par  Grégoire  des  éléments  qui  la  séparent 
profondément  de  celle  d'Origène.  Confrontés  avec  des  habitudes 
d'esprit  et  de  style  qui  nous  sont  connues,  ces  éléments  ne 
peuvent  nous  laisser  de  doute  sur  leur  nature,  et  nous  arrivons  à 
cette  conclusion  que  l'exégèse  de  Grégoire  diffère  de  celle  d'Ori- 
gène dans  la  mesure  où  elle  s'imprègne  de  tendances  sophis- 
tiques. On  peut  résumer  d'un  mot  cette  différence  en  disant  que 
l'exégèse  allégorique  n'est  pour  Origène  qu'un  moyen  de  tirer 
des  Écritures  un  ensemble  de  vérités  théologiques,  tandis  qu'elle 
devient  fréquemment  chez  Grégoire  un  prétexte  à  étaler  hors  de 
propos  sa  dialectique  ingénieuse  ou  quelques-uns  de  ses  procé- 
dés de  style  habituels.  Ces  constatations  sont  d'une  gravité 
exceptionnelle,  puisqu'elles  nous  montrent  l'influence  de  la 
sophistique  se  faisant  sentir  non  seulement  dans  les  formes 
d'exposition,  mais  dans  les  méthodes  mêmes  de  la  pensée  chré- 
tienne. 


CHAPITRE  XV 


LES  DISCOURS  D'ÉLOGE  ET  DE  CONSOLATION 


Nous  restons  en  présence  de  la  qviestion  suivante  :  une  partie 
de  l'œuvre  oratoire  de  Grégoire  est  formée  d'homélies  qui  corres- 
pondent aux  discours  du  genre  épidictique  dans  la  rhétorique 
des  sophistes  :  ciscours  d'éloge,  oraisons  funèbres.  La  compo- 
sition de  ces  homélies  n'a-t-elle  rien  emprunté  à  la  technique 
sophistique,  aux  cadres  détaillés  et  aux  règles  minutieuses 
qu'elle  établit  pour  cette  sorte  de  discours  ?  La  question  peut  se 
poser,  et  la  preuve  en  est  que  les  Pères  de  l'Église  grecque  au 
iv«  siècle,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze  et  Grégoire  de  Nysse 
lui-même,  se  hâtent,  nous  l'avons  vu,  de  la  prévenir  en  sépa- 
rant nettement  sur  ce  point  leur  éloquence  de  la  rhétorique  des 
sophistes.  Nous  avons  recherché  jusqu'à  présent  si  l'attitude 
prise  par  Grégoire  de  Nysse  en  face  de  la  sophistique  s'accordait 
avec  les  caractères  généraux  de  son  style,  et  certaines  de  ses 
méthodes  ;  et  nous  avons  essayé  de  signaler  la  contradiction 
presque  absolue  de  la  théorie  avec  la  réalité.  Il  nous  reste  à 
examiner  si  Grégoire  a  montré  plus  d'indépendance  dans  ses 
discours  d'éloge  et  ses  oraisons  funèbres,  et  si  nous  pouvons 
étendre  à  cette  importante  partie  de  son  œuvre  nos  conclusions 
sur  l'influence  de  la  sophistique. 

Cette  recherche  a  été  déjà  faite  en  partie  par  Johannes  Bauer, 
qui,  dans  son  opuscule  «  Die  Trostreden  des  Gregorios  von 
Nyssa  in  ihrem  Verhaltnis  zur  antiken  Rhetorik  »  (Inaugural- 
Dissertation,  Marburg,  1892)  a  étudié  la  forme  de  trois  oraisons 
funèbres  composées  par  Grégoire,  celle  de  Mélèce,  celle  de 
Pulchérie,  celle  de  Placilla.  La  comparaison  minutieuse  de  ces 
trois  discours  avec  les  plans  donnés  par  Ménandre  lui  a  permis 
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d'arriver  aux  conclusions  suivantes  :  l'oraison  funèbre,  dans  sa 
composition  et  dans  sa  forme,  n'est  pas  la  création  d'une  élo- 
quence chrétienne  originale.  Elle  est  conforme  aux  prescriptions 
de  la  rhétorique  païenne,  et  en  tant  qu'oeuvre  d'art,  elle  reste 
inintelligible  si  on  ne  la  rapproche  pas  de  cette  rhétorique.  Les 
formes  d'expression  particulièrement  chrétiennes  qu'on  y  relève 
prennent,  au  contact  de  l'art  sophistique,  un  caractère  qui  n'a- 
rien  de  chrétien  et  qui  est  conforme  au  ixoiit  de  l'époque.  Nous 
allons  reprendre  l'étude  faite  par  Baner,  'et  y  ajouter  celle  des 
autres  discours  de  Grégoire  qui  appartiennent  au  même  genre 
oratoire. 

Les  discours  où  l'on  fait  l'éloge  d'un  mort  sont  partagés  par 
Ménandre  en  quatre  catégories,  qui  peuvent  se  ramener  à  deux: 
d'une  part.  l'Eloge  pur  (xxôapbv  âvxojatov)  prononcé  à  la  gloire 
d'un  personnage  dont  la  mort  est  assez  lointaine  pour  que  son 
souvenir  n'évoque  plus  un  sentiment  de  douleur  et  n'appelle 
plus  les  consolations  ;  d'autre  part,  l'iTrtTâcpioç  Xôyoç,  la  tj.ovcoo[a, 
le  7rapa[jL'j6viTixô;,  dans  lesquels  il  s'agit  d'une  mort  récente.  Les 
deux  premiers  mêlent  dans  une  proportion  différente  la  plainte 
(ôcY.voç)  et  l'éloge  [('ÉTcatvo;).  Le  troisième  y  ajoute  des  considéra- 
tions à  moitié  philosophiques,  destinées  à  adoucir  l'amertume 
du  deuil.  A  ce  point  de  vue  tout  à  fait  général,  on  peut  classer 
ainsi  les  discours  d'éloge  de  Grégoire  : 

L  Éloges  portant,  comme  le  xaOapbv  lyxw^xiov,  sur  des  person- 
nages morts  depuis  longtemps,  et  consacrés  à  leur  glorification 
sans  mélange  de  plainte  ni  de  consolation. 

1.  Éloge  d'Etienne  :  2  homélies. 

2.  Éloge  de  Théodore. 

3.  Éloge  des^quarante  Martyrs  :  3  homélies. 

4.  Éloge  de  Basile. 

0.  Éloge  d'Éphrem. 

6.  Éloge  de  Grégoire  le  Thaumaturge. 

II.  Oraisons  funèbres,  admettant  comme  le  7rapaau6Y,Tixbç  Xoyoç 
un  élément  de  consolation  : 

1.  Oraison  funèbre  de  Mélèce. 

2.  Oraison  funèbre  de  Pulchérie. 

3.  Oraison  funèbre  de  Placilla. 
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Les  Éloges 

D'après  les  indications  données  par  Ménandrc  pour  le  padtX-.xoç 
Xoyoç,  p.  368  et  suiv.  (•),  le  plan  du  xaOapbv  kyxoiixioy  est  très  simple. 
Le  7cpoot[jLtov  et  riTTiXoyoç  eucadrent  l'ETuaivo;  qui  se  compose  de 

huit  TÔTTOi  £Yxa)[JLia(7Ttxoi  :  Traxpt'ç,  yevoç,  yéveatç,  cpuaiç  (qualités  natu- 
relles), àvarpocp'/i,  TcaiÔeta,  £7:tTY|0£U[jt,aTa  (qualités  morales),  Tipà^eiç. 

A  chacun  de  ces  tottoc  se  rattache  luie  (7Ù-{x^imç, 

Dan^  le  7rpooi[ji.iov  doivent  prendre  place  trois  ou  quatre  idées 
essentielles.  Il  importe  d'abord  d'accroître  l'importance  du  sujet; 
ce  doit  être  là  la  matière  de  Fexorde  (p.  368,  ligne  8).  On  peut 
faire  valoir  la  difficulté  du  sujet,  on  se  félicite  d'une  occasion 
qui  permettra  de  se  couvrir  de  gloire  ;  on  représente  qu'il  serait 
insensé,  quand  on  reçoit  du  souverain  (dans  le  Xoyoç  j^açriXtxo;) 
tant  de  bienfaits,  de  ne  pas  lui  payer  sa  dette,  et  que  les  deux 
devoirs  essentiels  de  l'homme  sont  la  piété  envers  les  dieux  et  le 
respect  du  roi.  L'au^rjctç,  ajoute  Ménandre,  est  singulièrement 
fortifiée  par  certaines  comparaisons  :  celle  de  la  gloire  du  souve- 
rain avec  une  mer  infinie,  etc . . .  —  La  seconde  idée  de  l'exorde 
doit  être  celle-ci  :  Le  génie  d'Homère,  la  voix  d'Orphée  ou  des 
Muses  seraient  à  peine  à  la  hauteur  du  sujet.  —  La  troisième 
consiste  dans  un  embarras  simulé  (aTrop-^atç),  l'orateur  se  deman- 
dant par  où  il  doit  commencer  son  éloge. 

Chacun  des  tottoi  âyxcoîxaaxixoî  est  développé  suivant  le  tour 
d'esprit  propre  aux  sophistes,  et  cette  ingéniosité  équivoque  qui 
permet  de  trouver  dans  n'importe  quelle  situation  un  motif  de 
louange.  En  ce  qui  concerne  la  patrie,  Ménandre  fait  observer 
qu'il  ne  faut  pas  s'y  attacher,  car  «  ce  n'est  pas  là,  dit-il,  un  éloge 
«  propre  au  souverain  tout  seul,  mais  qu'il  partage  avec  tous 
((  ses  concitoyens  »  (369,23).  D'ailleurs  Ménandre  ne  dit  pas 
qu'on  doive  à  tout  prix  glorifier  la  patrie  de  celui  dont  on  fait 
l'éloge.  Il  a  soin  de  remarquer  au  contraire  que  si  ni  la  patrie  ni 
la  nation  ne  sont  illustres,  il  faut  laisser  décote  ce  tottoç  (àcp'/^aetç 
TouTo,  p.  370,10)  et  passer  à  la  race.  11  en  est  de  même  pour  le 
TOTTOÇ  relatif  à  la  race  elle-même  (370,13).  Si  l'on  n'a  rien  à  dire, 

(1)  Rhet.  Graeci,  Ed.  Spengel,  vol.  HT. 
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on  présente  les  choses  à  l'avantage  do  celui  qu'on  loue  :  «  que 
<t  d'autres  s'occupent  de  sa  race,  et  en  disent  ce  qui  leur  plaira; 
«  quant  i\  moi,  je  ne  louerai  que  lui  sans  m'inquiéter  de  sa  race 
«  (p.  370,1").  C'est  assez  de  lui  en  effet  sans  y  ajouter  du  dehors 
«  quelques  motifs  de  louanire.  »  Parmi  les  qualités  d'esprit  qui 
doivent  être  rappelées  dans  la  cpûct;,  INIénandre  cite  particulière- 
ment l'amour  de  l'étude,  la  vivacité  d'esprit,  et  la  facilité  d'assi- 
milation (371,27).  —  A  propos  des  £TtTrjO£U|xaTa  qui  découvrent  le 
caractère,  on  peut,  dit  Ménandre,  (p.  372,5)  rappeler  que  celui 
qu'on  loue  était  juste  et  prudent  dans  sa  jeunesse,  vertus  qui 
grandissent  avec  l'âge.  —  Pour  l'enchaînement  des  diverses  par- 
ties du  discours,  Méuandre  recommande  de  soigner  les  transi- 
tions afin  de  préparer  l'esprit  de  l'auditoire  au  développement 
nouveau  qu'on  va  lui  présenter  (372,14). 

La  première  homélie  à  l'éloge  d'Etienne  (  lyxcoaiov  eU  tov 
av-ûv  Hxécpavov  tôv  7cp(oT0(xàpTupa)  débute  par  des  exclamations 
(701  C,  etc.).  Grégoire,  comme  il  le  dit  lui-même  (701  C),  admire 
la  succession  des  fêtes,  qui  donne  pour  lendemain  au  jour  de 
Noël  la  célébration  du  nom  d'Etienne.  —  Cette  première  idée  est 
présentée  sous  forme  d'un  parallèle  entre  Dieu  et  Etienne,  son 
imitateur  (701  C,  704  A).  Grégoire  y  rappelle  brièvement  les 
grands  traits  de  la  vie  d'Etienne.  Ainsi  se  trouve  amoi-cée  la 
partie  essentielle,  le  corps  du  discours.  Le  Trpooîa'.ov  est  terminé. 

Grégoire  invite  l'auditoire  à  courir  en  imagination  vers  le 
théâtre  où  Etienne  va  se  mesurer  avec  l'ennemi  du  genre  humain 
(704  A).  —  Il  montre  les  puissances  célestes  y  assistant  (704  B). 

—  Il  retrace  ensuite  l'histoire  de  la  vie  de  saint  Etienne, 
704  C,  etc..  d'après  les  Actes  des  Apôtres  (0,  7  et  suiv.)  — 
Tableau  des  progrès  de  la  foi  à  cette  époque.  Sainteté  d'Élienne, 
que  le  démon  se  propose  d'attaquer. 

Suivent  des  invectives  contre  le  démon,  à  qui  Grégoire 
démontre  le  peu  de  raison  et  l'injustice  de  son  attaque,  708  A 
B  etc..  Préparatifs  de  guerre  du  démon,  qui  se  multiplie  pour 
ainsi  dire  et  réussit  à  être  à  la  fois  accusateur,  juge  et  bourreau. 

—  Ici  une  sorte  de  parenthèse,  708  C  D  :  il  fallait  que  les  apôtres 
fussent  poursuivis  et  chassés  par  les  Juifs  pour  que  la  foi  nou- 
velle pût  se  répandre  dans  l'univers. 

Exposé  des  accusations  portées  contre  Etienne.  Grégoire  se 
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constitue  l'avocat  d'Etienne  et  discute  l'acte  d'accusation 
(708  D,  etc..  jusqu'à  70'i  D.) 

Tableau  des  Juifs  ameutés  contre  le  martyr  (709  D,  712  A)  et 
contraste  des  attitudes.  Ce  tableau  est  repris  et  détaillé,  712  B, 
CD.  —  7lo  :  Commentaire  sur  le  discours  d'Etienne  qui  est 
rapporté  dans  les  Actes  des  Apôtres. 

716  B  C  D  :  Le  commentaire  se  transforme  en  parénésis  :  c'est 
ici  une  seconde  partie  qui  commence.  Ou'Étienne,  dit  Grégoire, 
nous  fortifie  dans  l'apprentissage  de  la  piété  et  nous  préserve  de 
l'hérésie.  —  Sur  ce  vœu  se  grefTe  vme  discussion  théologique 
sur  l'hérésie  des  partisans  de  Macedonius  (Pneumatomaques), 
717.  —  La  parénésis  est  reprise  720  D.  «  Souhaitons,  dit  Grégoire, 
d'imiter  Etienne  et  de  participer  à  sa  grâce.  » 

Tel  est  le  plan  de  ce  discours  d'éloge.  Le  Prooimion  n'est  pas 
conçu  suivant  les  règles  de  Ménandre,  bien  qu'on  puisse  rame- 
ner à  l'au^Yjaiç  cette  façon  d'introduire  le  nom  d'Etienne  en  le 
comparant  au  Seigneur.  Ce  parallèle  assez  détaillé  a  évidemment 
pour  but  de  grandir  la  figure  d'Etienne,  en  montrant  ses  points 
de  contact  avec  la  physionomie  du  Sauveur.  C'est  donc  une 
forme  d'au^Yjatç  par  comparaison  (voir  Ménandre).  Mais  le  reste 
de  l'exorde  s'écarte  de  l'Enkomion  païen. 

Quant  au  corps  du  discours,  il  est  évident  qu'il  ne  respecte 
pas  le  plan  tracé  par  la  rhétorique  païenne.  Nous  ne  trouvons 
pas  ici  le  défilé  des  tottoi  syxtojjMocffTtxoi.  C'est  tout  au  plus  si  nous 
pouvons  identifier  avec  le  totcoç  relatif  aux  £7rtT-/]0£u;7.aTa  ce  que 
Grégoire  dit  de  la  sainteté  d'Etienne,  705  B,  etc. . .  Quant  aux 
développements  de  la  première  partie,  ils  peuvent  correspondre 
aux  Trpà^etç  .  Mais  ce  sont  les  seuls  rapports  très  vagues  qu'on 
puisse  leur  trouver  avec  VÏ-kclivoç  sophistique.  Le  long  morceau 
que  Grégoire  consacre  à  réfuter  les  accusations  portées  contre 
Etienne  ne  répond  à  rien  dans  le  plan  tracé  par  Ménandre.  Enfin 
la  seconde  partie  paraît  avoir  un  caractère  tout  chrétien.  D'abord 
elle  n'a  pas  d'équivalent  dans  l'Éloge  païen  ;  ensuite  son  ton 
d'exhortation  la  rapproche  naturellement  de  l'homélie  paréné- 
tique,  une  des  premières  formes  prises  par  le  sermon  chrétien  (^). 

11  n'en  est  pas  ainsi  du  second  discours  à  l'éloge  d'Etienne, 


(1)  NoRDEN,  Die  Antike  Kunstprosa,  II,  540  et  suiv. 
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dont  la  conformité  avec  le  plan  de  Ménandre  s'accuse  très  nette- 
ment. Le  Prooimion.  il  est  vrai,  ne  se  règle  pas  strictement  sur 
celui  de  Ménandre,  et  de  même  que  dans  le  premier  Éloge 
d'Etienne,  on  n'y  trouve  que  retTort  pour  accroître  la  dignité  du 
sujet,  aij;T,(nç  encore  obtenue  par  la  comparaison.  Grégoire  fait 
un  bref  parallèle  entre  le  Gbrist  et  les  continuateurs  de  son 
œuvre.  Mais  la  partie  essentielle  de  l'Enkomion,  l'eTraivoç  est  ici 
à  sa  place  et  n'est  pas  sacrifié  au  profit  d'une  discussion  ayant 
la  forme  d'un  plaidoyer.  Si  Grégoire  laisse  de  côté  les  premiers 
TÔTTot,  il  s'étend  sur  la  tpûdtç  et  les  £7rtTY,8eu[xaTa  d'Etienne.  Il  trace 
son  portrait  moral,  il  détaille  ses  vertus.  Au  reste  ce  développe- 
ment, qui  correspond  à  quelques-uns  desTÔTroi  fixés  par  Ménandre, 
a  une  couleur  plutôt  chrétienne  que  païenne.  C'est  un  portrait 
vague  et  banal,  celui  du  chrétien  idéal  qui  protège  les  veuves, 
pratique  la  charité,  non  seulement  par  des  aumônes  matérielles, 
mais  encore  par  l'enseignement  qu'il  donne,  etc..  (724  A). 

Après  l'indication  des  £~'.TT,8£Ù|jLaTa  se  présentent  les  Trpàisiç 
(725).  Grégoire  revient  sur  les  événements  racontés  dans  le  dis- 
cours précédent,  mais  sans  leur  donner  une  ampleur  démesurée. 
La  synkrisis  elle-même  n'est  pas  tout  à  fait  absente.  Grégoire 
l'ébauche  en  rapprochant  une  parole  d'Etienne  d'un  mot  pro- 
noncé par  Jésus  expirant.  Puis  commence  brusquement  une 
seconde  partie,  sorte  de  parenthèse  prolongée,  assez  étrangère  à 
l'éloge  d'Etienne.  Grégoire  constate  que  par  une  heureuse  coïn- 
cidence le  dimanche  de  la  Résurrection  se  trouve  être  le  jour 
commémoratif  des  Martyrs,  728  A.  Après  une  comparaison  entre 
le  soleil  et  le  Christ,  728  B  C,  se  place  un  développement  sur  les 
apôtres  Pierre,  Jacques  et  Jean  (729-732-733).  —  Enfin  arrive, 
comme  dans  le  discours  précédent,  l'exhortation  finale,  la  paré- 
nésis  (736  A).  Il  faut  imiter  les  apôtres. 

Ce  discours  montre  en  somme  dans  ses  grandes  lignes  une 
conformité  réelle  avec  le  plan  de  l'Enkomion.  Le  Prooimion  de 
l'Éloge  païen  s'y  retrouve  en  partie,  T'éuaivoç  est  bien  à  sa  place 
et  n'est  pas  amoindri  par  l'introduction  d'un  développement 
étranger  ;  les  totto-.  essentiels  y  figurent.  Quant  aux  considé- 
rations sur  les  apôtres  qui  forment  la  seconde  partie  du  discours, 
elles  s'ajustent  assez  maladroitement  à  l'éloge  d'Etienne  et  ne 
répondent  à  rien  dans  l'Enkomion.  Mais  on  peut  les  regarder 
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comme  iiii  morceau  indépendant   qui   n'avait  pas  l'intention 
d'être  un  prolongement  de  1  "éloge. 

Les  trois  homélies  relatives  aux  (piarante  martyrs  ne  doivent 
pas  être  mises  sur  le  môme  plan.  La  première  n'est,  en  elïet, 
qu'une  sorte  de  préambule,  un  exorde  développé,  et  la  troisième 
se  borne  à  reprendre  le  morceau  capital  de  la  seconde  :  le  récit 
du  martyre.  On  ne  peut  donc  s'attendre  à  y  trouver  les  déve- 
loppements ordinaires  de  l'Enkomion  ;  tout  au  plus  a-t-on  le 
droit  de  rechercher  si  ces  deux  discours  rappellent,  l'un  le  plan 
du  TTcooiaiov,  l'autre  celui  de  Vk-Kikoyoç. 

Voici  le  résumé  du  premier  discours  :  Grégoire  commence  par 
exprimer  la  joie  qu'il  éprouve  en  voyant  la  foule  pressée  des 
fidèles.  C'est  pour  lui  l'occasion  d'étaler  un  badinage  où  perce  le 
bel  esprit  sophistique  (749  A).  Il  annonce  ensuite  qu'il  va 
prendre  pour  texte  la  parole  de  saint  Paul  :  Honore  ton  père  et 
ta  mère  (752  A).  Comment  remplira-t-il  ce  devoir  envers  les 
fidèles,  ses  frères?  (752  B;.  lui  faisant  valoir  devant  eux  leurs 
richesses,  et  par  là  il  entend,  non  pas  les  biens  terrestres,  mais 
les  biens  spirituels  :  les  grâces  attachées  au  nom  des  martyrs. 
Les  martyrs  sont,  en  effet,  la  gloire  du  pays.  Il  faut  ajouter 
qu'au  moment  d'aborder  leur  éloge,  Grégoire  rejette  expressé- 
ment les  lois  de  l'Enkomion  païen  :  «  Que  d'autres,  dit-il  dédai- 
gneusement, parlent  de  ces  avantages,  etc..  »  (753  A).  Ici 
prend  fin  le  premier  discours,  après  avoir  nettement  amorcé  le 
second.  Ce  préambule,  comme  celui  des  deux  homélies  à  l'éloge 
d'Etienne,  n'a  de  commun  avec  le  Prooimion  de  l'éloge  païen 
que  rau;r,(7tç.  Grégoire  met  en  valeur  le  sujet  qu'il  va  traiter  en 
signalant  la  supériorité  des  biens  spirituels  sur  les  biens  ter- 
restres, et  le  mépris  qu'il  affiche  pour  les  règles  de  l'Enkomion, 
mépris  dont  la  femte  est  directement  empymntée  à  Ménandre 
Z^^^^??é/H^  (voir  plus  haut  p.  227),  n"a,  comme  chez  Ménandre, 
d'autre  dessein  que  d'accroître  la  dignité  du  sujet,  ainsi  élevé 
au-dessus  des  éloges  ordinaires. 

Arrivons  à  la  seconde  homélie,  qui  doit  être  regardée  comme  le 
morceau  capital,  l'éloge  véritable.  Grégoire  reprend  son  discours 
au  point  où  il  l'a  laissé  la  veille  ;  toutefois  on  ne  peut  dire  que 
l'exorde  en  soit  absent  et  qu'il  débute  ex  abrupto.  L'orateur 
commence  par  un  badinage  analogue  à  celui  qui  ouvre  le  dis- 
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cours  pour  son  orcUiialioii  ;  il  annonce  qu'il  i'aut  l'aire  appel  à  un 
usag'<3  des  festins.  Suivant  la  coutume  de  ces  repas  périodiques, 
il  fournira  sa  quote-part  à  l'Éloge  des  Martyrs  (757  A).  —  Suit 
une  allusion  à  la  fête  de  la  veille  et  à  l'encombrement  de  l'église 
par  la  foule  des  fidèles.  Le  badinage  reprend  et  se  prolonge  sous 
la  forme  d'une  comparaison  qui  assimile  à  une  mer  houleuse 
la  foule  des  fidèles  (757  B).  Enfin  Grégoire  arrive  au  sujet  déjà 
annoncé  dans  le  discours  précédent  :  l'éloge  des  Martyrs 
(757  G). 

Il  raconte  dès  le  commencement  leur  histoire  (757  G),  et  aborde 
rapidement  les  circonstances  qui  précédèrent  leur  martyre.  11  fait 
une  place  particulière  à  leur  beauté  physique,  traitant  ainsi  un 
des  TOTTot  de  l'éloge,  celui  de  la  cpuctç  (7  60  G).  Il  insiste  avec  une  com- 
plaisance marquée  sur  ces  avantages  corporels  qui  lui  suggèrent 
de  poétiques  comparaisons  (761  A).  Viennent  ensuite  les  èttit'/i- 
Séuixara,  présentés  à  l'aide  de  périphrases  empruntées  au  style 
des  Écritures  (761  B).  Grégoire  représente  les  soldats  comme  des 
défenseurs  de  la  foi,  des  remparts  de  la  cité  céleste.  Il  arrive 
ainsi  au  récit  des  TrpâEsi;,  qui  naturellement  prennent  la  plus 
grande  place,  et  il  déroule  longuement  les  diverses  phases  du 
martyre.  L'homélie  se  termine  sur  une  vision  mystique  et  glo- 
rieuse, celle  de  l'ange  tenant  à  l'entrée  du  Paradis  son  glaive 
flamboyant. 

Si  l'on  excepte  l'exorde,  qui  ne  se  conforme  pas  strictement 
aux  règles  de  l'Éloge  païen,  bien  que  le  ton  emphatique  de 
certains  développements  tende  à  une  impression  d'au^T,(nç,  on 
retrouve  ici  les  principaux  points  de  l'Enkomion.  Les  trois  tottoi 
essentiels  :  ouatç,  £7rtTY,o£U[jt.aTa,  TTpàçeiç  sont  présentés  dans  l'ordre 
voulu,  et  l'importance  que  Grégoire  semble  attribuer  à  la 
beauté  physique  des  martyrs  est  particulièrement  caractéris- 
tique. 

Dans  la  troisième  homélie,  prononcée  sur  le  lieu  de  repos  des 
martyrs,  Grégoire  débute  par  une  comparaison  qui  lui  permet 
d'introduire  le  sujet  (773  B)  ;  il  rapproche  d'un  usage  des  soldats 
romains  la  coutume  qui  ramène  la  célébration  du  nom  des 
martyrs.  Il  indique  ensuite  le  double  but  de  son  discours 
(773  B)  :  rendre  aux  bienheureux  martyrs  les  honneurs  qui  leur 
sont  dus,   en    tirer  pour  l'auditoire   un   enseignement  et  un 
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exemple.  Il  appuie  ces  indications  d'une  sorte  de  justification  de 
la  parénésis  :  le  récit  du  martyre  est  une  excellente  chose  poul- 
ies jeunes  gens  comme  pour  les  hommes  laits.  Le  développe, 
ment  du  sujet  devrait,  semble- t-il,  commencer  ici  même.  Mais 
Grégoire  ouvre  une  parenthèse  poui'  rappeler,  à  l'éloge  de  son 
frère,  que  le  même  thème  a  été  traité  par  Basile.  Bien  qu'il  ne 
prétende  pas  rivaliser  avec  le  génie  de  Basile,  il  croit  pouvoir 
prendre  la  parole,  car  chacun  se  rend  utile  selon  ses  forces 
(776  B).  Grégoire  s'engage  alors  dans  le  récit  détaillé  des  circons- 
tances qui  entourèrent  le  martyre  et  du  martyre  lui-même.  Il  y 
introduit  des  indications  précises  qui  faisaient  défaut  dans 
l'homélie  précédente  (voir  notamment  776  B,  778  A),  indications 
chronologiques  et  locales.  Il  formule  également,  sur  les  tortures 
infligées  aux  soldats,  des  remarques  nouvelles.  Le  récit  terminé, 
Grégoire  ajoute  à  la  gloire  des  martyrs  deux  anecdotes  édifiantes, 
dont  la  dernière  est  une  confidence  personnelle.  Il  est  à  noter 
que  la  parénésis  annoncée  au  début  de  l'homélie  est  absente  du 
discours,  qui  s'achève  sur  une  simple  formule  de  piété. 
.  On  voit  que  cette  troisième  homélie  rappelle  assez  peu  le  plan 
de  l'Éloge  païen.  Mais  on  ne  saurait  en  tirer  la  conclusion  que 
Grégoire  a  rejeté  de  parti  pris  les  règles  de  l'Enkomion.  Il  est 
évident  au  contraire  que  l'orateur  a  évité  de  revenir  sur  les  points 
déjà  traités,  et  qu'il  a  voulu  apporter  aux  deux  homélies  pronon- 
cées sur  le  même  sujet  un  supplément  d'informations.  Ce  n'est 
pas  là  un  discours  en  règle  ayant  la  prétention  d'être  complet, 
et  il  doit  être  étudié  à  la  suite  des  deux  autres.  Ces  trois  homé- 
lies forment  un  tout  et  sont  les  parties  successives  d'un  même 
développement. 

L'Éloge  de  Basile  mérite  une  étude  particulière.  11  porte  le 
titre  d'iTcixacpioç  Xoyoç,  mais  aucun  de  ses  caractères  ne  permet  de 
le  ranger  dans  la  catégorie  des  âTriTacptoi  tels  qu'ils  sont  conçus 
par  la  rhétorique  païenne.  Il  est  entièrement  consacré  à  la  glori- 
fication du  défunt,  sans  aucun  mélange  de  Op-^voç  ni  de  Trapajxuôia. 
Rien  n'y  indique  qu'il  se  rapporte  à  un  deuil  récent.  Bien  plus, 
Grégoire  lui-même  laisse  entendre  en  termes  fort  clairs  que  le 
discours  est  prononcé  à  un  anniversaire.  Il  débute  en  effet  en 
célébrant  l'ordre  des  fêtes  annuelles  :  celle  des  prophètes,  puis 
des  pasteurs,  et  des  docteurs  (788  A,  78y  A).  Immédiatement 
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après  les  apôtres  qu'il  nomme  (Etienne,  Pierre,  Jacques,  Jean, 
Paul),  vient  Basile  (789  A).  Ces  indications  permettent  de  conclure 
(pie  le  discours  a  été  prononcé  le  2  janvier,  jour  de  la  Icle 
de  Basile.  (JuehpK's  jours  plus  tôt  se  placent  en  elïet  la  iele  de 
saint  Ktienne,  '26  décembre.  «H  celle  de  Jean,  27  décembre.  Pour 
Tannée,  il  y  a  des  chances,  semble-t-il,  (pie  ce  soit  la  pre- 
mière après  la  mort  de  Basile,  c'est-à-dire  380.  Quant  au  titre  du 
discours,  il  ne  faut  pas  s'élonner  outre  mesure  de  son  inexacti- 
tude. Le  mot  l:riTàcp'.o;  est  pris  dans  le  sens  général  d'Éloge 
funèbre,  et  il  désigne  également  le  discours  prononcé  par  Gré- 
goire en  riionneur  de  Mélèce,  bien  que  ce  discours  doive  être 
classé  parmi  les  TracaauOriTixot  Xoyot.  Nous  sommes  donc  en  pré- 
sence d'un  discours  qui  dilfère  essentiellement  de  reTrixàcpioç,  de 
la  txovwô'a  et  du  -apaau6Y,T'.xô;  et  qui  par  conséquent  doit  être 
étudié  parallèlement  à  rEnkomion  pur. 

L'entrée  en  matière  est  très  brève.  Après  avoir  rangé  la  fête 
de  Basile  à  la  suite  de  celle  des  apôtres,  des  prophètes,  etc. . . 
Grégoire  aborde  immédiatement  l'éloge.  Mais  au  lieu  de  nommer 
simplement  Basile,  il  l'annonce  par  une  série  de  périphrases 
emphatiques  et  qu'on  peut  ramener,  avec  leur  caractère  méta- 
phorique, à  ces  comparaisons  recommandées  par  Ménandre  en 
vue  de  l'au^rjcj'.;  dans  le  Trpoot'aiov  (789  B).  Enfin  le  nom  de  Basile 
apparaît  et  l'exorde  est  terminé. 

Les  premiers  tottoi  eYxwpLtacTixoi  relatifs  à  la  patrie,  à  la  race, 
à  la  naissance,  sont  absents  du  discours.  Peut-être  la  parenté 
qui  unit  Grégoire  au  défunt  explique-t-elle,  par  une  raison 
de  convenance  élémentaire,  que  l'orateur  passe  la  race  sous 
silence.  Mais  il  glorifie  la  7:aio£ia  de  Basile  en  termes  précis.  Il 
rappelle  cette  culture  profane  et  cette  science  théologique  dont 
l'union  faisait  de  lui  un  adversaire  redoutable  pour  les  païens  à 
la  fois  et  pour  les  hérétiques  (789  BG).  Ici,  au  lieu  d'en  venir 
aux  Tipiçstç,  Grégoire  entame  la  synkrisis  et  lui  donne  un  déve- 
loppement extraordinaire  que  ne  prévoyait  pas  l'Enkomion.  Il 
déclare  d'abord  qu'on  ne  peut  faire  une  infériorité  à  Basile  d'être 
venu  après  les  grands  noms  de  Paul,  Moïse,  etc. . .  (789  D  jus- 
qu'à 796  A).  —  tuis  ce  premier  point  écarté,  il  met  Basile  en 
parallèle  avec  Paul  (797  C),  Jean-Baptiste  (SOI  B),  Elle  (804  B), 
Samuel  (808  C),  Moïse  (808  D).  Ces  diverses  synkrisis  se  suc- 
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cèdent  sans  arrêl  et  sans  transition,  ce  qui  n'est  pas  conforme 
aux  prescriptions  de  Ménandre.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que 
si  la  synkrisis  prend  ici  une  extension  inusitée,  et  absorbe 
r'ÉTratvo;  tout  entier,  cette  façon  de  traiter  les  tôttoi  n'est  pas 
étrangère  à  l'éloge  païen.  Ménandre  déclare  en  effet,  III,  p.  377,4, 
que  la  synkrisis  peut  revêtir  deux  formes  :  se  répartir  au  fur  et 
à  mesure  sur  les  tottoi  successivement  traités,  ou  être  rejetée  à  la 
fin  pour  un  parallèle  d'ensemble.  Nous  avons  ici  la  première 
disposition,  avec  prédominance  de  la  synkrisis  sur  chacun  des 
TOTTOI.  Mais  dans  ce  cadre  de  la  synkrisis,  défilent,  comme  dans 
l'Enkomion  païen,  les  différents  tottoi.  Grégoire  a  déjà  parlé  de  la 
TTatoeîa.  Il  énumère  dans  la  synkrisis  de  Basile  avec  Paul  les 
èTTiTTjOEUfxaTa  du  premier  :  amour  de  Dieu,  charité,  etc.. .  ;  la  liste 
se  poursuit  dans  la  synkrisis  avec  Jean-Baptiste  :  austérité,  fer- 
meté d'âme.  Grégoire  est  ainsi  amené  à  parler  des  ttoocçsiç  et  à 
rappeler  l'attitude  de  son  frère  en  facede  Valens.  L'énumération 
des   £TTtTY,o£ujxaTa  recommence  à  propos  d'Élie  et  se  continue 
encore  par  la  mention  de  Trpà^stç  nouvelles.  La  synkrisis  avec 
Samuel  introduit  dans  l'éloge  un  nouveau  tottoç,  dont  la  place, 
suivant  Ménandre,  aurait  due  être  réservée  après  la  Traioet'a  :  il 
s'agit  des  circonstances  qui  ont  entouré  la  naissance  de  Basile, 
la  yivs'jiç.  Basile  naquit  sur  les  prières  de  son  père  ;  sa  nais- 
sance a  eu  un  caractère  de  prodige.  Après  la  yévso-tç  doit  venir 
l'àvaTpocpTp  dans  le  plan  donné  par  Ménandre.  La  règle  est  res- 
pectée par  Grégoire  qui,  toujours  à  propos  de  Samuel,  raconte 
comment  Basile  encore  enfant  et  atteint  d'une  maladie  mortelle 
fut  guéri  après  une  apparition  du  Seigneur.  Le  déroulement 
régulier  des  TOTToi  se  poursuit  dans  la  synkrisis  de  Basile  avec 
Moïse.  A  l'àvaTpocpT^  succède  laTTaio£ta,dont  il  a  déjà  été  question, 
à  vrai  dire.  Nouvelle  mention  de  la  science  profane  de  Basile  et 
de  sa  fidélité  aux  enseignements  de  l'Église.  Grégoire  arrive  ici 
à  modeler  exactement  les  détails  de  la  synkrisis  sur  la  suite 
chronologique  de  la  vie  de  Basile  :  Il  s'engage  en  effet  dans 
l'énumération   des  TTpà;£'.;,  rappelant  comment  son  frère,   ses 
études  finies,  quitte  la  ville  et  va  méditer  dans  la  solitude,  com- 
ment il  se  voue  ensuite  au  service  des  âmes,  les  soutenant,  les 
purifiant,  les  éclairant,  s'acquittant  avec  une  exactitude  admi- 
rable de  ses  fonctions  sacerdotales.  Ce  coup  d'œil  sur  la  vie  de 
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Basile  s'achèvo  par  quelques  détails  sur  sa  mort.  Ainsi,  i\  part 
quelque  tlottement  au  début  de  cette  série  de  synkrisis,  Grégoire 
suit  tidèlement  le  plan  de  TsTraivoç  donné  par  Ménandre.  Il  traite 
successivement  tous  les  TÔzot,  sauf  les  premiers,  et  nous  avons 
dit  comment  pouvait  s'expliquer  cette  exclusion.  Ce  long  déve- 
loppement terminé,  Grégoire  formule  quelques  réflexions  dont 
la  place  serait  plus  naturelle  au  début  du  discours  qu'à  la  fin. 
Il  annonce  qu'il  ne  veut  pas  avoir  recours  pour  louer  Basile  au 
genre  de  l'Éloge  païen,  813  B.  Il  indique  avec  précision  les  points 
de  l'Enkomion  qu'il  rejette  :  C'est  la  patrie,  la  race,  l'éducation 
donnée  par  les  parents,  et  les  particularités  du  caractère  (ttjV  âx 
Yovetov  àvaTpoqjTiv  xai  tx.  . .  £7r'.Tr,o£u(ji.aTa).  Ses  raisons  sont  que  les 
vertus  de  Basile  laissent  bien  loin  derrière  elles  tous  ces  éloges 
emphatiques,  qu'on  ne  saurait  appliquer  à  ce  contempteur  des 
choses  terrestres  des  louanges  toutes  matérielles  :  la  patrie  de 
Basile,  c'est  la  vertu,  et  sa  noblesse,  c'est  son  union  avec  Dieu. 
Remarquons  d'abord  qu'en  ce  qui  concerne  les  To:roi  relatifs  à  la 
patrie  et  à  la  race,  l'exclusion  des  règles  de  l'Enkomion  païen 
n'est  qu'apparente.  Ménandre  lui-même,  nous  l'avons  vu,  observe 
que  si  la  patrie  n'est  pas  illustre  il  faut  laisser  de  côté  ce  tôttoç 
(p.  370,  10)  et  passer  à  la  race.  Et  quant  à  la  race,  si  l'orateur 
n'a  rien  à  en  dire,  Ménandre  l'engage  à  l'écarter  (p.   370,    17). 
Ainsi,   sous    des    airs   d'indépendance,    Grégoire   se    borne   à 
utiliser  une  liberté  accordée  par  la  technique  sophistique,  et 
l'attitude  qu'il  prend  rentre  dans  les  cas  prévus  par  Ménandre. 
De   plus,  ses  déclarations  sont  particulièrement  intéressantes 
à  la   fin  d'un  développement   dont   nous   avons  indiqué   les 
points  de  contact  avec  l'Enkomion  païen.  Grégoire  annonce 
qu'il  rejette    tout  ce  qui  ne  touche  pas  à  la  personne  elle- 
même,  la  patrie,  la   race,  l'éducation  et,   ce   qui  est  surpre- 
nant,  les    âTciTY,o£Ûu.aTa.    Or    nous  venons   de  voir  qu'il   avait 
fait    une   place   dans    la    série   de  ses  parallèles  à   ràvarpocp-Zj 
et   aux    £7r'.TY,o£'ju.aTa ,   et   qu'il    avait    disposé    ses   développe- 
ments dans  un  ordre  qui  correspond  exactement  à  celui  des 
TÔzo'.    chez    Ménandre.    La    contradiction    est    donc    flagrante 
entre  la   théorie  et  la  réalité.    Dans    ces  réflexions  un    peu 
tardives  sur  1  éloge  païen,  Grégoire  trouve  une  transition  qui 
ramène  à  la  Parénésis.  Il  affirme  eu  eff'et,  816  D,  que  la  meil- 
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leiire  façon  d'honorer  Basile,  c'est  de  sanctifier  sa  vie  en 
mémoire  de  lui.  <(  Ainsi  donc,  mes  frères,  etc..  »  (817  A).  Le 
discours  s'achève  sur  cette  conchision,  aimée,  comme  nous 
l'avons  vu,  de  Grégoire. 

L'Éloge  d'Éphrem  (lY^oSatov)  se  classe  encore  par  son  caractère 
dans  le  genre  du  xxOapbv  èvxcoatov.  Rien  n'y  révèle  un  deuil 
récent  ;  la  plainte  et  les  consolations  en  sont  bannies  et  il  est 
voué  d'un  bout  à  l'autre  à  la  glorification  d'Éphrem.  Grégoire 
paraît  indiquer  lui-même  que  c'est  un  discours  d'anniversaire, 
821  D  :  «  Le  temps  dans  sa  course  a  ramené  aujourd'hui  la 
c(  célébration  du  nom  d'Éphrem.  »  (Éphrem  mourut  en  378  et  sa 
fête  est  le  9  juillet). 

Grégoire  part  d'une  citation  de  l'Évangile  :  «  On  ne  met  pas  la 
«  lampe  sous  le  boisseau,  mais  dans  le  chandelier,  pour  qu'elle 
((  éclaire  toute  la  maison.  »  Conformément  à  ce  précepte,  il  va 
exposer  à  tous  la  vie  d'Éphrem.  Norden  fait,  à  propos  des  cita- 
tions employées  par  les  orateurs  chrétiens  et  païens,  cette 
remarque  que  les  premiers  fondent  sur  elles  leurs  développe- 
ments, tandis  que  les  seconds  les  utilisent  à  titre  d'ornements 
et  pour  appuyer  leur  exposition  (*).  On  voit  par  l'exorde  de 
l'Éloge  d'Éphrem  quelle  importance  Grégoire  donne  en  effet  à  la 
citation  qu'il  extrait  de  l'Évangile.  C'est  le  point  de  départ  de 
tout  son  discours.  Au  reste  cette  citation  est  choisie  dans  le 
sens  des  prescriptions  de  l'Enkomion.  Elle  donne  un  relief  tout 
particulier  à  l'éloge  que  l'orateur  va  aborder,  et  concourt  ainsi 
à  l'aoçTiCiç,  comme  le  veut  Ménandre. 

Grégoire  résout  ensuite  une  objection  qu'il  se  pose  à  lui- 
même,  plutôt,  semble-t-il,  pour  le  plaisir  d'une  réfutation  para- 
doxale que  dans  le  désir  de  se  justifier  sérieusement.  Éphrem 
rejetait  les  éloges.  Ne  va-t-on  pas  à  rencontre  de  .sa  volonté  en 
lui  en  décernant?  Nous  avons  relevé  ailleurs  ce  trait  de  bel 
esprit  tout  sophistique.  Ayant  écarté  cette  prétendue  objection, 
Grégoire  introduit  Éphrem  comme  il  l'a  fait  pour  Basile,  à  l'aide 
d'une  série  de  périphrases  fortement  emphatiques  (821  D-824A). 
C'est  encore  là  une  façon  d'accroître  la  dignité  du  sujet,  et  une 


(1)  Norden,  Die  Aîitike  Kimstprosa,  II,  p.  544. 
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forme  d'a'j;T,7i;.  La  ressemblance  de  ce  début  avec  l'Élocre  de 
Basile  ne  s'arrèle  pas  là.  L'éloi^^nemenl  que  Grégoire  professe 
pour  l'Jïlnkomion  païen  dans  l'Éloge  de  Basile  se  manifeste  de 
nouveau  ici,  mais  à  une  place  plus  naturelle.  C'est  au  moment 
où  il  va  entamer  l'éloge  d'Éphrem  que  Grégoire  prévient  une 
méprise  possible  et  se  sépare  nettement  de  TEnlvomion  païen. 
Avec  plus  de  précision  encore  que  dans  l'Éloge  de  Basile,  il 
indique  les  points  qu'il  rejette  :  la  race,  la  gloire  des  ancêtres, 
celle  des  parents,  la  naissance,  l'éducation,  la  croissance,  les 
dispositions  physiques,  les  circonstances  fortuites,  etc..  Il 
donne  les  raisons  de  cette  exclusion  :  ce  sont  là  des  éloges 
incompatibles  avec  le  caractère  et  la  vie  d'Éphrem.  Grégoire, 
nous  l'avons  vu,  invoquait  les  mêmes  arguments  dans  l'éloge 
de  Basile.  En  face  de  ces  considérations  qu'il  déclare  écarter,  il 
place  le  seul  thème  qu'il  ait  l'intention  de  traiter  :  les  vertus 
d'Éphrem.  Tout  l'éloge  se  fondera  sur  elles  (825  A).  Suit  Ténu- 
mération  de  ces  vertus,  qui  sont  reprises  et  développées  une  à 
une  dans  l'ordre  où  elles  ont  été  mentionnées  (825  G  D,  840  G).  A 
la  fin  de  ce  long  développement,  morceau  capital  du  discours 
comme  r'eTrx'.voç  dans  l'Enkomion,  se  présente  la  synkrisis  qui 
occupe,  on  le  voit,  la  même  place  que  dans  le  plan  donné  par 
Ménandre.  Gette  synkrisis  comprend  une  série  de  parallèles 
avec  les  grands  noms  de  l'Ancien  Testament,  et  avec  Paul. 
Après  une  anecdote  sur  les  derniers  moments  d'Éphrem,  815  D, 
Grégoire  le  représente  dans  une  sorte  de  vision  mystique,  mon- 
tant au  ciel  et  reçu  par  la  Charité  (848  G).  11  cite  encore  une 
autre  anecdote  qui  montre  le  crédit  d'Éphrem  auprès  de  Dieu,  et 
le  discours  s'achève  sur  une  prière  à  Éphrem. 

D'une  façon  générale  ce  discours  semble  offrir  moins  de  points 
de  contact  que  TÉloge  de  Basile  avec  le  plan  de  l'Enkomion 
païen.  L'exorde  qui  montre,  il  est  vrai,  une  tendance  marquée 
à  ra'j;Y,(r'.ç,  présente  une  certaine  analogie  avec  le  ProoimÀou 
tracé  par  Ménandre,  mais  les  tozo-  sont  à  peu  près  sacrifiés.  Au 
lieu  de  rejeter  à  la  fin  du  discours  la  théorie  de  l'Éloge  chrétien 
opposé  à  l'Enkomion  païen,  Grégoire  formule  cette  théorie  et 
cette  opposition  aussitôt  après  l'exorde,  et  avec  une  netteté  qui 
ne  laisse  place  pour  la  suite  à  aucune  contradiction.  Il  nous  est 
impossible  ici  de  le  surprendre  en  désaccord   avec   lui-même 
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comme  dans  l'Éloire  de  Basile.  Ainsi  qu'il  la  annoncé,  il  se 
cantonne  dans  la  glorification  des  vertus  d'Ephrem.  La  synkri- 
sis  se  trouve  l)ien  à  sa  place,  après  cet  eTratvoç  fortement  tronqué, 
et  c'est  là  une  ressemblance  avec  le  plan  de  l'Enkomion  païen. 
Mais  encore  une  fois,  Grégoire  a  pratiqué  ici,  au  nom  des  exi- 
gences de  la  pensée  chrétienne,  de  larges  coupes  dans  l'Enko- 
mion des  sophistes. 

La  Vie  de  Grégoire  le  Thaumaturge  doit  être  rangée  parmi  les 
éloges.  Grégoire  indique  lui-même,  an  début,  que  c'est  une 
exposition  oratoire  et  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  qu'il  lui 
applique  le  nom  dont  on  désignait  certaines  conférences  sophis- 
tiques (o'.acXeçiç).  A  Cette  exposition  oratoire  consacrée  à  la  glori-. 
fication  de  Grégoire  le  Thaumaturge,  il  a  donné  naturellement 
la  forme  de  l'Éloge.  L'exorde  ofTre  une  ressemblance  frappante 
avec  le  7rpoot[7.tov  selon  Ménandre.  Grégoire  le  Thaumaturge  est 
comparée!  un  fanal  qui  montre  la  bonne  route  aux  navigateurs  : 
image  d'ailleurs  banale  chez  Grégoire,  nais  qui  lui  sert  à  rehaus- 
ser la  dignité  du  sujet.  A  cette  première  forme  d  au;y,ç7tç  s'en  joint 
une  autre.  L'orateur  fait  valoir  la  difficulté  du  sujet,  suivant  la 
règle  de  Ménandre  (896  A).  Peut-être  l'Éloge  ne  sera-t-il  pas 
proportionné  aux  mérites  de  Grégoire  le  Thaumaturge,  mais  de 
toutes  façons  il  leur  rendra  im  témoignage  éclatant.  Remarquer 
ici  une  courte  argumentation  d'un  esprit  bien  sophistique. 

La  glorification  de  Grégoire  le  Thaumaturge  va  commencer. 
De  même  que  dans  l'Éloge  d'Éphrem,  Grégoire  tient  à  se  séparer 
de  la  rhétorique  païenne.  Mais  il  ne  formule  pas  ici  d'exclusion 
absolue  à  l'endroit  de  l'Enkomion.  S'il  oppose  le  point  de  vue 
chrétien  au  point  de  vue  païen,  il  ne  rejette  expressément  que 
les  TOTtot  extérieurs  à  la  personne  louée  :  la  patrie,  la  race 
(896  B),  et  quand  il  revient  sur  la  nécessité  de  ne  pas  suivre  les 
règles  de  l'Enkomion  (897  A),  c'est  encore  pour  écarter  de  son 
discours  ces  deux  tottoi.  Or  Ménandre  lui-même  ne  leur  accorde 
qu'une  importance  secondaire,  et  nullement  indispensable. 
D'ailleurs  il  se  produit  ici  un  fait  curieux.  Après  ces  décla- 
rations si  nettes,  Grégoire  fait  mention  de  la  patrie  de  Grégoire 
le  Thaumaturge.  Il  se  demande  d'où  vient  le  nom  de  Pont-Euxin 
(897  G)  ,  il  rappelle  que  Grégoire  était  originaire  de  Néocésarée 
(897  D).  Il  se  hâte,  il  est  vrai,  d'ajouter  :  «  Mais  cela  n'a  rien  à 
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voir  av(»c  notre  dessein  ».  ^lais  une  réserve  ainsi  formulée  n'a 
d'antre  valeur  (pie  celle  d'un  pur  artifice  oratoire;  ce  n'est 
ipi'une  prétérition  gauchement  présentée.  Grégoire  esquisse  les 
deux  TÔTToi  de  l'Enkomion  sophistique  après  avoir  annoncé  qu'il 
les  rejetait,  et  il  tomhe  ainsi  dans  une  contradiction  flagrante, 
maladroitement  soulignée  par  cette  prétérition  qui  est  un  aveu. 
Pourquoi  n'a-t-il  pas  reculé  devant  une  inconséquence  dont 
la  gravité  ruine  toute  sa  théorie  de  l'éloge  chrétien?  Peut- 
être  a-t-il  cédé  imprudemment  au  désir  de  donner  une  expli- 
cation ingénieuse  du  mot  Pont-Euxin.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous 
ne  pouvons  accorder  qu'une  valeur  très  restreinte  à  ses  obser- 
vations sur  les  lois  de  l'Enkomion.  Après  être  revenu  encore, 
avec  une  insistance  qui  est  bien  étrange,  sur  son  intention 
d'écarter  la  patrie  et  la  race  (900  A,  B)  il  aborde  la  cpuaiç.  Il 
oppose  la  sagesse  de  Grégoire  le  Thaumaturge  aux  plaisirs  ordi- 
naires de  la  jeunesse  (900  G).  Puis  passant  à  la  Traioeta,  il 
montre  que  Grégoire  le  Thaumaturge,  à  l'exemple  d'Abraham, 
trouva  dans  l'étude  des  sciences  étrangères  un  moyen  d'arriver 
à  la  foi  (901  A,  etc.)  en  constatant  que  les  systèmes  philoso- 
phiques se  détruisaient  les  uns  les  autres.  Vient  ensuile  une 
esquisse  des  eTriT'/joeuixaTa,  sous  la  forme  d'une  anecdote  qui  met 
en  lumière  la  gravité  de  Grégoire  le  Thaumaturge,  la  pureté 
de  ses  mœurs,  et  le  prestige  merveilleux  qui  l'entoure  (901  D- 
904  A  B  G).  Après  une  anecdote  sur  ses  rapports  avec  Firmi- 
lianus,  élève  d'Origène  comme  lui,  et  gloire  future  de  l'Église 
de  Gésarée,  il  est  fait  mention  de  son  retour  dans  sa  patrie 
(905  D).  Sa  science  et  sa  vertu  sont  de  nouveau  rappelées  (908  B), 
puis  apparaît  la  synkrisis,  à  la  place  que  Ménandre  lui  assigne 
dans  l'Enkomion.  Parallèle  de  Grégoire  le  Thaumaturge  avec 
Moïse  (908  D),  à  l'avantage  du  premier.  —  La  suite  des  Trpà^s'.ç 
reprend,  l'orateur  se  laissant  guider  par  la  chronologie,  et  se 
bornant  à  éclaircir  de  loin  en  loin,  à  l'aide  de  la  synkrisis,  les 
faits  qu'il  rapporte.  Instances  de  Phédime,  évêque  d'Amasée, 
auprès  de  Grégoire  le  Thaumaturge  (909  A).  Grégoire  résiste 
d'abord  (909  B),  mais  il  a  un  songe.  Jean  l'Évangéliste  et  la 
Vierge  Marie  lui  apparaissent,  et  devant  lui,  s'entretiennent  des 
principales  questions  de  la  foi  ;  il  consigne  cet  entretien  mys- 
tique dans  une  sorte  de  Credo  que  l'orateur  compare  aux  tables 
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de  la  loi.  Nouvelle  synkrisis  (913  A).  —  Reprise  des  Trpàçetç  : 
lutte  de  Grégoire  le  Thaumaturge  contre  les  faux  dieux  (913  D). 
Conversion  d'un  néocore  qui  est  témoin  d'un  miracle  de  Grégoire 
(916-917),  et  en  passant,  allusion  dédaigneuse  aux  procédés 
d'amplification  pratiqués  par  les  rhéteurs  (917  G).  —  Il  est  assez 
piquant  de  constater  que  cette  allusion  se  prolonge  par  des 
rédexions  de  bel  esprit  sur  le  miracle  qui  vient  d'être  rapporté 
(917  G).  Suite  des  7rpà;£iç  :  Grégoire  le  Thaumaturge  fait  cons- 
truire un  temple  (924  B)  qui  est  épargné  par  im  tremblement 
de  terre.  —  Il  rend,  dans  des  circonstances  merveilleuses,  un 
jugement  qui  est  rapproché  de  celui  de  Salomon  :  synkrisis  pro- 
longée au  profit  de  Grégoire,  argumentation  minutieuse  et  sub- 
tile (928  B  G,  etc. . .)  —  Nouvelle  anecdote  sur  un  autre  miracle 
de  Grégoire  le  Thaumaturge,  aboutissant  encore  à  la  synkrisis 
(929  A).  Ici  l'orateur  propose  à  l'auditoire  un  choix  entre  divers 
miracles  de  Josué,  Élie,  Elisée  :  celui  de  Grégoire  ne  leur  est 
pas  inférieur  (933  A).  —  Suite  des  anecdotes  :  histoire  du  char- 
bonnier Alexandre  élevé  par  Grégoire  à  la  dignité  du  sacerdoce 
(933  G,  etc. . .).  Ghâtiment  miraculeux  de  deux  Hébreux  qui  se 
moquaient  de  Grégoire  (940  G  D-941  A).  —  Grégoire  chasse  le 
démon  du  corps  d'un  possédé  (941  D).  —  Exposé  des  persécu- 
tions dirigées  à  cette  époque  contre  les  chrétiens,  des  supplices 
qu'on  leur  infligeait  (945  A).  Gomment  Grégoire  et  le  néocore 
devenu  son  serviteur  échappent  miraculeusement  à  une  troupe 
de  cavaliers  envoyés  à  leur  poursuite  (948).  —  Le  néocore  aux 
prises  avec  les  démons  (952).  —  Ghâtiment  terrible  et  prodigieux 
infligé  par  Grégoire  à  des  spectateurs  coupables  d'invoquer  le 
nom  de  Zeus  (956).  Enfin  l'orateur  déclare  passer  sous  silence 
bien  des  miracles  qui  ne  seraient  pas  acceptés  des  incrédules,  et 
il  finit  sur  une  formule  pieuse. 

En  somme  nous  avons  ici  un  des  discours  d'éloge  les  plus  con- 
formes, parmi  ceux  de  Grégoire,  aux  lois  de  l'Enkomion. 
L'Exorde  se  plie  avec  une  remarquable  fidélité  aux  prescriptions 
établies  pour  le  Prooimion  de  l'Éloge,  et  presque  tous  les  tottoi 
kyy.ià^i<xGTiy,o(  se  déroulent  dans  l'ordre  traditionnel,  en  dépit  des 
déclarations  faites  à  plusieurs  reprises  par  l'orateur.  Les  irpà^sic; 
tiennent  une  place  très  étendue,  mais  de  loin  en  loin,  suivant 
un  des  pfens  de  l'Enkomion,  la  synkrisis  vient  en  déterminer  le 
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caractère  et  en  accroître  la  valeur.  Nous  relrouvons  donc  ici, 
disposés  dans  l'ordre  convenable,  et  à  peu  près  intactes,  les 
pièces  dont  se  compose  rKnkomion. 

Entin  nous  voyons  Gréiroire,  dans  l'Éloge  de  Théodore,  se 
conformer  aux  règles  de  l'Knkomion  sophistique  aussi  exacte- 
ment que  le  lui  permet  le  sujet.  Il  débute  par  des  considérations 
sur  la  foule  des  fidèles  assemblés.  C'est  là  une  forme  d'au^Y,Tiç, 
car  Grégoire  attribue  cette  aftluence  extraordinaire  à  la  vertu  du 
nom  de  Théodore  (736  G).  —  I/au;T,(7tç  se  poursuit  sous  une 
forme  plus  précise.  Grégoire  glorifie  la  sainteté  et  le  caractère 
vénérable  des  reliques  du  martyr  (737  G),  et  sous  prétexte  de 
montrer  la  place  que  tient  dans  la  décoration  de  Téglise  le  sou- 
venir de  Théodore,  il  étale  une  véritable  Ecphrasis  qui  donne  à 
ce  début  une  couleur  nettement  sophistique  (737  G).  L'orateur 
complète  le  TrpooifjLiov  en  rappelant  les  grâces  qui  sont  attachées 
aux  reliques. 

L"£~atvoç  commence  alors,  et  les  tottoi  lYJcwjjLiaaTixoi  défilent 
dans  l'ordre  prescrit  par  Ménandre.  Grégoire  s'abstient  de  tout 
parallèle  désobligeant  pour  VhfXMiLiov  sophistique  et  il  admet 
dans  son  éloge  certains  tottoi  secondaires  qu'ailleurs  il  écarte  ou 
feint  d'écarter  expressément.  D'abord  la  mention  de  la  patrie 
(740  D)  :  <(  Le  pays  de  ce  noble  soldat  du  Ghrist,  c'est  la  contrée 
«  tournée  vers  l'orient.  »  Puis  la  race  [ysvoç)  :  «  Il  était  de  noble 
«  race,  comme  Job,  entre  les  hrmimes  de  l'orient,  et  ayant  la 
«  même  patrie  que  lui,  il  ne  manqua  pas  d'imiter  son  carac- 
«  tère.  »  (740  D)  —  La  présence  de  ces  tottoi  nous  autorise  à 
penser  que  si  Grégoire  passe  sous  silence  Icstotto'.  suivants,  c'est 
qu'il  n'a  sur  l'éducation,  l'instruction,  le  caractère  de  Théodore 
que  des  notions  insuffisantes.  Il  arrive  aussitôt  aux  Tipâ^siç  et 
nous  conte  comment  Théodore,  envoyé  dans  le  Pont,  refusa 
d'adorer  les  Dieux.  Devant  ses  juges,  il  confessa  sa  foi  chrétienne, 
et  comme  on  lui  laissait,  sous  un  prétexte  hypocrite  d'humanité, 
le  temps  du  repentir,  il  mit  le  feu  dans  Amasée  au  temple  de  la 
Mère  des  Dieux  (744  A).  On  essaya  sur  lui  l'effet  des  menaces  et 
des  promesses,  et  comme  il  restait  inébranlable,  il  fut  livré  au 
supplice  (745).  Un  prodige  se  produisit  pendant  la  nuit  (pii  pré- 
céda le  martyre  (745  B).  Des  voix  se  firent  entendre  dans  les 
airs,  et  au  milieu  de  chants  mystérieux,  on  vit  briller  des  flam- 
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beaux.  Enfin  Théodore  fut  livré  au  feu.  Après  ce  lonii-  dévelop- 
pement donné  aux  7rpà;£t;,  se  place  le  morceau  final  de  l'Éloge, 
une  invocation  ;\  Théodore  (74!)  D).  Gré^^oire  lui  demande  sa 
protection  et  son  entremise  auprès  de  Dieu.  Cette  prière  se  pro- 
longe beaucou[)  i)lus  loiiglemps  que  celle  qui  termine  Tb^loge 
d'Éphrem.  Elle  dure  toute  la  page  748  A.  (Juoique  ne  rentrant 
pas  dans  le  genre  de  la  parénésis  proprement  dite,  elle  paraît 
être  d'une  inspiration  toute  chrétienne.  Nous  ne  trouvons  en 
tout  cas  rien  de  semblable  dans  les  discours  d'Éloge  traités  par 
Ménandre. 

Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  de  dire,  comme  nous  l'avons  fait, 
que  ce  discours,  dans  ses  grandes  lignes,  offre  avec  l'Enkomion 
païen  une  ressemblance  frappante.  La  façon  dont  s'engage  la 
glorification  de  Théodore,  et  la  présence  des  deux  tôttoi  exclus 
si  sévèrement  ailleurs  par  Grégoire ('),  sont  des  faits  significatifs. 
D'où  vient  que  Grégoire  ne  songe  pas  à  les  écarter?  Les  raisons 
qu'il  donne  ailleurs  sont  cependant  applicables  ici. 

Voici  donc  à  quelles  conclusions  nous  amène  cette  revue  des 
Éloges  composés  par  Grégoire  : 

1"  Grégoire  ne  formule  nulle  part  une  exclusion  générale  des 
TÔTToi  qui  figurent  dans  l'Enkomion  païen.  Il  en  condamne  net- 
tement quelques-uns  dans  l'Éloge  de  Basile,  dans  celui  d'Éphrem, 
dans  la  vie  de  Grégoire  le  Thaumaturge.  Ce  sont  les  considéra- 
tions extérieures  à  la  personne  qu'il  s'agit  de  louer  :  patrie, 
race,  de,..  Mais  il  faut  observer  que  l'Enkomion  ne  regarde 
pas  ces  TOTTO'.  comme  essentiels,  et  que  Ménandre  dans  certains 
cas  en  permet  l'abandon,  sous  la  même  forme  que  Grégoire. 

2°  D'ailleurs  Grégoire  écarte- t-il  réellement  de  ses  Éloges  les 
TÔ-KOi  qu'il  condamne?  I)es  trois  discours  où  il  expose  sa  façon 
de  voir,  l'Éloge  d'Éphrem  est  le  seul  où  il  la  mette  rigoureuse- 
ment à  exécution.  Mais  dans  l'Éloge  de  Basile  il  touche  à  deux 
des  TOTcoi  qu'il  a  rejetés,  et  dans  la  vie  de  Grégoire  le  Thauma- 
turge il  se  contredit  lui-même  d'une  façon  flagrante,  en  men- 
tionnant la  patrie  du  saint.  Les  autres  Éloges,  ceux  d'Etienne, 
et  des  quarante  martyrs  éliminent,  sauf  une  ou  deux  exceptions, 


(1)  Dans  la   vie   de    Grégoire    le  Tiiaumaturge,   896  B,   897   A.   —    Cf.  Éloge    de 
Basile,  813  B.  —  Éloge  d'Ephrem,  824  A  B. 
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les  TÔTTot  critiqués  ;  mais  on  les  trouve  développés  suivant  les 
rèjrles  de  l'Enkomion  païen  dans  Télo^-e  de  Théodore.  On  peut 
en  conclure  que  si  Gréii'oire  a  sur  le  genre  deTÉloiie  une  théorie 
assez  précise,  il  montre  dans  la  réalité  beaucoup  d'indécision. 
Consciemment  ou  non,  il  incline  sans  cesse  vers  l'Enkomion 
païen,  et  parfois  il  semble  n'être  resté  fidèle  à.  ses  théories  que 
parce  qu'il  lui  était  impossible  de  les  violer.  Ainsi  il  ne  parle 
ni  de  la  patrie  ni  de  la  race  d'Etienne.  Mais  l'absence  de  ces 
TOTToi  s'explique  par  la  difficulté  de  donner  sur  la  biographie  du 
martyr  des  détails  qui  ne  sont  pas  mentionnés  dans  les  Actes 
des  Apôtres.  Grégoire  l'eùt-il  voulu  qu'il  n'eût  pu  se  conformer 
exactement  au  plan  tracé  par  Ménandre.  De  même,  si  dans  le 
second  Éloge  des  quarante  martyrs  il  garde  le  silence  sur  leur 
patrie,  leurs  ancêtres,  etc..  c'est  qu'il  ne  lui  était  guère  facile 
de  passer  en  revue,  pour  les  glorifier,  tant  de  biographies  diffé- 
rentes. Il  était  réduit  par  les  conditions  du  sujet  à  ne  retenir  que 
ce  qui  pouvait  être  commun  aux  martyrs  :  Les  qualités  phy- 
siques et  morales,  et  les  Tupà^stç. 

3°  En  tous  cas  les  grandes  lignes  de  l'Enkomion  sont  con- 
servées dans  toutes  ces  homélies.  Des  coupes  ont  été  pratiquées 
çà  et  là,  mais  la  ressemblance  générale  subsiste,  et  en  beaucoup 
d'endroits  elle  s'étend  aux  détails.  Partout  nous  retrouvons  la 
tendance  à  YoluIt^gk;  dans  le  Prooimion,  l'énumération  des  qua- 
lités précédant  l'énoncé  des  :rpà^£tç,  et  cet  élément  de  l'éloge  si 
caractéristique  :  la  synkrisis.  Les  caractères  du  style,  une  mul- 
titude de  réflexions,  de  tours,  d'images  accusent  la  couleur 
sophistique  et  relèvent  la  ressemblance  des  Éloges  avec  les 
modèles  que  nous  offre  la  rhétorique. 

40  Enfin  il  faut  remarquer  que  quand  Grégoire  s'écarte  du 
plan  de  l'Enkomion  et  des  proportions  que  lui  fixe  Ménandre, 
c'est  qu'il  donne  un  développement  inusité  à  certaines  tendances 
ou  certains  éléments  sophistiques.  Nous  avons  déjà  signalé  le 
caractère  très  particulier  de  la  première  homélie  sur  Etienne. 
Le  plan  général  de  l'Enkomion  et  le  développement  des  tottoi 
n'y  sont  pas  observés  ;  mais  le  corps  du  discours  est  formé  par 
une  sorte  de  réquisitoire  contre  le  démon,  instigateur  des  pour- 
suites dirigées  contre  Etienne,  et  par  une  réfutation  des  accu- 
sations portées  contre  le  martyr.  Grégoire  prend  à  partie   le 


LES   DISCOURS   d'ÉLOGE   ET   DE   CONSOLATION.  245 

démon  el  rinvective  avec  véhémence,  comme  peut  le  l'aire  un 
avocat  s'attaquant  à  l'adversaire  ;  il  lui  démontre  le  peu  de  rai- 
son de  ses  attaques  contre  Etienne  et  Taccule  à  un  dilemme 
(708  A).  Ce  réquisitoire  est  assez  court,  beaucoup  plus  que  le 
plaidoyer  en  faveur  d'Etienne  qui  lui  fait  pendant  un  peu  plus 
loin.  Grégoire  y  expose  les  accusations  intentées  à  Etienne,  et 
se  constitue  aussitôt  son  défeuseur.  Etienne  dit  que  Jésus  de 
Nazareth  détruira  le  lieu  où  on  le  juge.  Si  la  prédiction  est 
inexacte,  la  catastrophe  ne  se  produira  pas,  et  c'est  une  parole 
sans  portée  ;  si  elle  est  exacte,  quelle  est  la  faute  d'Etienne  ? 
(709  A).  Grégoire,  d'une  façon  générale,  a  un  goût  très  vif  pour 
le  dilemme,  et  il  en  fait  grand  usage  dans  sa  polémique  contre 
Eunomios.  Ensuite,  c'est  Jésus  qu'on  accuse,  et  c'est  sur  Etienne 
que  retombe  l'accusation  :  «  0  l'injuste  sentence  !  ))  (709  B). 
D'ailleurs  il  est  à  constater  que  rien  ne  reste  de  l'endroit  où 
se  réunit  ce  tribunal  inique,  et  que  le  temple  a  disparu.  Et 
l'orateur  s'abandonne  à  un  mouvement  oratoire,  709  G  :  «  Où 
«  est-il,  ce  temple. . .  Où  sont-elles,  ces  pierres  aux  dimensions 
«  incroyables  ?  »  Il  termine  par  cette  question  vengeresse  :  «  Si 
«  les  juges  condamnèrent  Etienne  pour  éviter  la  catastrophe, 
«  qu'ont-ils  réussi  à  sauver  par  cette  injuste  sentence?  » 
(709  D).  On  le  voit,  c'est  un  plaidoyer  en  règle  en  faveur 
d'Etienne.  Mais  il  est  clair  qu'il  était  inutile  ;  l'auditoire  ne 
songeait  poini  à  prendre  le  parti  du  démon,  et  Etienne  n'avait 
pas  à  être  défendu.  Grégoire  n'a  donc  pas  fait  autre  chose  que 
ce  que  faisait  Libanios  composant  un  réquisitoire  contre  Eschine 
pylagore,  et  en  général  les  sophistes  dans  leurs  [xeXéxat  déve- 
loppant des  causes  fictives.  Ce  plaidoyer  est  une  véritable 
[jL£À£T-/i,  6t  si  Grégoire  s'est  écarté  en  apparence  des  habitudes 
de  la  rhétorique,  c'était  pour  manifester  sous  une  forme  diffé- 
rente sa  virtuosité  sophistique.  Cette  homélie  en  l'honneur 
d'Etienne,  une  des  moins  caractéristiques  pour  l'influence 
immédiate  de  l'Enkomion  païen,  est  un  document  des  plus 
importants  pour  l'étude  de  la  culture  sophistique  de  Grégoire. 

Les  homélies  à  l'éloge  de  Basile  et  d'Éphrem  diffèrent  aussi  de 
l'Enkomion,  par  l'importance  extraordinaire  qu'y  prend  la 
synkrisis.  De  l'Éloge  de  Basile  on  peut  dire  que  c'est  une  longue 
synkrisis  qui  fait  délîler  devant  le  caractère  et  la  vie  de  Basile 
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miiiutieuseineiit  délaillés,  une  Ionique  évocation  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament.  Nous  avons  déjà  relevé  le  caractère 
sophisti(iue  de  la  svnkrisis,  classée  par  Ménandre  au  nombre 
des  TOTToi  essentiels  derEnkomion.  r^lle  est  rei^ardée  par  Ilermo- 
^ène,  II,  l:>,3(')  ainsi  fjue  le  rappelle  Bauer  (p.  4'J),  comme  la 
partie  la  plus  importante  du  discours  d'éloge.  Ce  genre  de  paral- 
lèle, ajoute  Bauer,  a  passé  dans  l'éloquence  chrétienne  avec 
cette  différence  que  les  héros  et  les  rois  sont  remplacés  par  des 
patriarches  (id.).  L'emprunt  n'a  pas  échappé  aux  rhéteurs  pos- 
térieurs (p.  49,  note  1).  Mais  ce  qu'il  est  particulièrement  inté- 
ressant de  noter  ici,  c'est  que  la  synkrisis  s'appuie  la  plupart  du 
temps  sur  l'interprétation  allég-orique.  Nous  disons  :  la  plupart 
du  temps,  car  il  est  des  cas  où  la  synkrisis  fait  appel  à  des  res- 
semblances naturelles  et  évidentes.  Ainsi  Grégoire  signale  chez 
Basile  les  vertus  et  les  grâces  qu'on  admire  chez  saint  Paul  (797, 
800  D)  :  l'amour  de  Dieu,  la  charité,  le  privilège  d'avoir  été  ravi 
au  ciel.  Basile  avait  l'austérité  de  Jean-Baptiste,  sou  goût  pour 
la  solitude  (801  BG)  ;  son  attitude  devant  Valens  rappelle  celle 
de  Jean  devant  Hérode(ici  Grégoire  s'engage  dans  un  minutieux 
parallèle  :  entre  Hérode  et  Valens,  l'un  ayant  obtenu  par  un 
décret  des  Romains  la  souveraineté  sur  la  Palestine,  Valens 
ayant  sous  sa  domination  presque  tout  Tunivers  (804  A)  ;  entre 
l'attitude  de  Jean,  qui  rappelait  Hérode  au  respect  de  la  loi,  et 
celle  de  Basile,  qui  réclamait  de  Valens  le  droit  pour  l'Église  de 
garder  sa  foi  intacte;  entre  la  condamnation  de  Jean  livré  au 
supplice,  et  celle  de  Basile  frappé  d'exil,  804  B,  etc.).  Plus  loin 
les  vertus  du  prophète  Élie  sont  relevées  chez  Basile  :  zèle  pour 
la  foi,  haine  de  ceux  qui  la  violent,  amour  de  Dieu,  etc.. 
L'énumération  est  longue  (805  A).  Certains  miracles  accomplis 
par  Élie  peuvent  être  mentionnés  aussi  à  la  gloire  de  Basile  ; 
l'un  et  l'autre  ont  fait  cesser  par  leurs  prières  une  sécheresse 
prolongée  (805  D).  8i  Elie  a  sauvé  miraculeusement  une  veuve 
de  la  famine,  Basile  a  vendu  ses  biens  pour  empêcher  les  habi- 
tants de  la  ville  où  il  résidait  de  mourir  de  faim  (808  A).  Passant 
à  Samuel,  Grégoire  rappelle  que  si  Samuel  naquit  par  une 
faveur  de  Dieu,  sur  les  prières  de  sa  mère,  Basile  naquit  sur 

(1)  Progymnasmata  (Ed.  Spengel,  Rhet.  Graeci,  vol.  II). 
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celles  de  son  père  (808  B).  Enfin  la  vie  de  Basile  rappelle  par 
beaucoup  d'endroits  celle  de  Moïse  :  l'un  et  l'autre  ont  sauvé 
leur  peuple  de  la  tyraunie  du  souverain  (809  C).  Ils  ont  encore 
ceci  de  commun  qu'en  mourant  ils  ne  laissèrent  rien  (812  D).  On 
ne  sait  où  se  trouve  le  tombeau  de  Moïse  ;  Basile  n'a  rien  laissé 
en  mourant  (813  A). 

De  même  Grégoire  faisant  l'éloge  d'Éplirem  le  compare  -k  Abcl 
pour  les  sacrifices  qu'il  oflrait  au  Seigneur  (841  D),  à  Enoch 
pour  son  espérance  (844  A),  à  Abraham  pour  son  éloigncment 
du  monde  (844  A),  à  Isaac  pour  la  sérénité  de  sa  mort  (844  B),  à 
Joseph  pour  sa  pureté  (844  C),  etc. . . 

Ce  sont  là  des  parallèles  qui  s'imposaient  à  Grégoire,  et 
qui  n'ont  exigé  de  lui  aucun  elTort  apparent  d'accommodation. 
Mais  auprès  d'eux  il  y  en  a  d'autres  où  Grégoire  interprète 
selon  les  procédés  de  l'exégèse  allégorique  les  faits  de  l'Écri- 
ture, pour  en  tirer  des  rapprochements  avec  le  sujet  qu'il 
traite.  Le  texte  sacré  devient  alors  pour  lui  comme  un  tissu  de 
métaphores,  un  voile  symbolique  qui  recouvre  la  vie  de  Basile 
etd'Éphrem,  et  qu'il  suffit  de  soulever  au  moyen  de  l'interpréta- 
tion allégorique.  Voilà,  un  nouvel  exemple  de  cette  utilisation 
de  l'exégèse  dont  nous  avons  parlé.  Elle  est  pratiquée  non 
comme  une  fin,  mais  comme  un  moyen,  et  ici  elle  sert  à  étoffer 
la  synkrisis,  à  relever  de  rapprochements  ingénieux  et  hasardés 
l'uniformité  des  parallèles.  Par  exemple,  Grégoire  rappelle  à 
propos  de  Basile  l'enlèvement  du  prophète  Élie  sur  un  char  de 
feu.  Rien  de  tel  ne  peut  être  relevé  dans  la  vie  de  Basile,  et  Gré- 
goire se  hâte  d'observer  que  c'est  là  un  miracle  qu'on  ne  peut 
attendre  de  la  nature  humaine  (804  G).  D'ailleurs  l'interprétation 
allégorique  lui  permet  de  découvrir  dans  la  vie  de  son  frère 
quelque  chose  d'analogue  à  ce  prodige.  En  effet  Basile  s'est  élevé 
lui  aussi  au  ciel  sur  le  char  des  vertus  (808  B).  Il  a  imité  le 
sacrifice  d'Élie  en  faisant  descendre  sur  le  sien  le  feu  du  ciel, 
c'est-à-dire  la  puissance  du  Saint-Esprit  (805  G). 

Dans  la  synkrisis  avec  Moïse  nous  voyons  reparaître,  appli- 
quées au  cas  de  Basile,  des  interprétations  déjà  formulées  dans 
la  Vie  de  Moïse.  De  même  que  la  fille  du  Pharaon  adopte  l'enfant 
recueilli  sur  le  Nil  et  le  fait  élever  dans  la  science  du  pays  sans 
le  sevrer  du  sein  maternel,  Basile,  élevé  dans  la  science  profane, 
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ne  s'écarte  jamais  du  sein  de  l'Église  (809  A).  Moïse  rejette  plus 
tard  la  parenté  de  cette  mère  supposée.  Ainsi  Basile  renonça  à 
la  réputation  que  Jui  valait  sa  culture  profane  pour  se  vouer  à 
une  vie  d'humilité  (809  A).  Moïse  défend  un  Hébreu  contre  un 
adversaire  plus  fort  que  lui  et  réussit  à  le  tuer.  De  même  Basile 
mortifie  son  corps  pour  venir  en  aide  à  son  âme  (809  B).  Un 
peu  plus  loin,  Grégoire  s'écrie  :  «  A  quoi  bon  énumérer  en  détail 
«  tous  ceux  à  qui  il  a  fait  passer  l'eau,  pour  qui  il  a  allumé 
«  comme  une  colonne  de  feu  la  torche  de  son  éloquence,  qu'il  a 
«  sauvés  avec  la  nuée  du  Saint-Esprit,  qu'il  a  nourris  d'un  ali- 
«(  ment  céleste,  dire  comment  il  a  reproduit  le  rocher  d'où  le 
u  bâton  fit  jaillir  l'eau,  etc.. .  (809  D).  »  Tout  ce  qui  concerne 
l'arche  d'alliance  est  minutieusement  détaillé  par  Grégoire  pour 
fournir  un  symbole  à  diverses  particularités  du  caractère  et  de 
la  vie  de  Basile  :  «  Par  son  éloquence  il  a  fait  de  Pâme  de  chacun 
((  un  véritable  tabernacle,  destiné  à  loger  Dieu,  et  il  y  a  établi 
t(  des  colonnes,  je  veux  dire  les  raisonnements  qui  soutiennent 
«  la  vertu  dans  ses  peines  ;  des  baignoires  pour  laver  les  souil- 
((  lures  de  l'âme  avec  l'eau  qui  coule  des  yeux. . .  Que  de  chan- 
<-  deliers  il  mettait  dans  l'âme  de  chacun,  quand  sa  parole  en 
«  illuminait  les  replis  cachés  î  quels  encensoirs  de  prières  et 
«  quels  autels  il  bâtissait  avec  de  Vor  pur  et  de  bon  aloi,  c'est- 
((  à-dire  avec  une  disposition  morale  véritable  et  sincère,  dont 
((  l'éclat  n'était  pas  obscurci  par  le  plomb  lou7'd  de  la  vanité! 
'(  A  quoi  bon  rappeler  cette  arche  mystique  qu'il  construisait 
a  pour  chacun,  en  déposant  dans  son  âme  les  tables  du  Pacte 
«  écrites  par  le  doigt  de  Dieu  ?  Je  veux  dire  qu'il  faisait  du 
«  cœur  de  chacun  une  arche  qui  embrassait  les  mystères  spiri- 
«  tuels,  et  qui  gardait  la  loi  écrite  par  l'opération  du  Saint-Esprit 
<,(  au  moyen  des  œuvres.  »  Plus  loin  :  «  Le  vase  de  l'âme  se 
«  vide  de  la  nourriture  céleste  qu'il  contient,  quand  le  péché  en 
«  y  tombant  arrête  l'écoulement  de  la  manne.  La  manne  est  le 
«  pain  céleste.  A  quoi  bon  dire  avec  quel  soin  exact  il  revêtait 
a  lui-même  la  robe  sacerdotale,  et  comment  il  édifiait  les  autres 
c(  par  son  exemple  en  portant  toujours  sur  sa  poitrine  l'orne- 
<c  ment  qui  a  pour  nom  le  pectoral  du  jugement,  l'évidence  et 
«  la  vérité.  »  Grégoire  fait  suivre  cette  interprétation  de  la 
remarque  suivante  (812  C)  :  «  Je  laisse  à  ceux  qui  sont  plus 
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((  versés  que  moi  dans  rinterprétation  figurée  le  soin  d'appliquer 
«  à  notre  maître  tous  ces  détails.  »  De  même  dans  l'Éloge 
d'Éphrem,  Grégoire  rapproche  Éphrem  de  Noë,  parce  qu'il  a 
sauvé,  dit-il,  son  âme  comme  une  arche  (844  A),  de  Jacob,  parce 
qu'il  a  terrassé  à  son  tour  Ésaii,  le  père  de  l'hérésie  (844  B), 
d'Élie,  parce  qu'il  a  lait  descendre  le  feu  spirituel  sur  le  sacri- 
fice de  son  éloquence  (845  B),  etc. . .  Ainsi  Grégoire  dégage  de 
certains  passages  de  l'Écriture,  à  l'aide  de  l'exégèse  allégorique, 
un  sens  applicable  aux  divers  détails  du  sujet.  11  pose  en  prin- 
cipe que  la  vie  des  grands  Prophètes  et  des  Apôtres  symbolise 
les  différents  aspects  de  la  vie  chrétienne  ;  d'autre  part  il  se 
propose  de  représenter  Basile  et  Éphrem  comme  des  modèles  de 
toutes  les  vertus.  11  est  donc  amené  à  prendre,  pour  les  sym- 
boliser, ces  grandes  figures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment. Seulement  il  ne  peut  être  sérieusement  question  ici  d'une 
interprétation  directe,  puisque  Grégoire  ne  saurait  soutenir  que 
la  vie  de  Moïse  soit  le  symbole  particulier  de  la  vie  de  Basile. 
En  parlant  d'interprétation,  il  entre  donc  dans  la  fantaisie 
pure  et  cette  utilisation  de  l'exégèse  se  fonde  sur  une  équi- 
voque. Voilà  un  premier  caractère  sophistique.  En  outre  il  se 
produit  ici  ce  que  nous  avons  souvent  signalé  dans  les  écrits 
d'exégèse  de  Grégoire  :  il  faut,  coûte  que  coûte,  tirer  du  texte 
un  sens  donné,  trouver  dans  tel  passage  de  l'Écriture  le  sym- 
bole d'une  vertu  de  Basile  ou  d'Éphrem.  De  là  des  rapproche- 
ments dont  l'ingéniosité  cache  mal  le  caractère  puéril.  Peut-on 
attribuer  d'autre  valeur  que  celle  d'une  métaphore  à  ce  rappro- 
chement d'Élie  enlevé  sur  un  char  avec  Basile  s'élevant  au  ciel 
sur  c(  le  char  »  des  vertus?  Cependant  Grégoire  se  fonde  sur 
cette  image  pour  établir  que  Basile  peut  être  mis  en  parallèle 
avec  Élie.  Nous  ne  ferons  que  rappeler  des  constatations  déjà 
faites  en  signalant  comme  un  caractère  sophistique  ce  goût  de 
l'argument  ingénieux  et  fantaisiste.  Entin  il  est  à  noter  que 
Grégoire  ne  se  borne  pas  à  mettre  sur  le  pied  de  l'égalité  Basile 
et  les  prophètes.  Il  s'agit  pour  lui  de  montrer  que  le  sujet  traité 
non  seulement  est  admirable,  mais  même  défie  toute  compa- 
raison. N'avons-nous  pas  relevé  la  même  tendance  chez  les 
sophistes?  Ainsi  le  parallèle  qu'il  établir  entre  Grégoire  le  Thau- 
maturge et  Moïse  (908  D)  est  à  l'avantage  du  premier.  Grégoire 
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a  en  etlet  sur  Moïse  la  supériorité  d'être  resté  célibataire  et  de 
s'être  retranché  toutes  les  joies  de  la  chair,  même  celles  que 
l)ermet  la  loi.  Et  encore  :  «  Il  est  facile  de  voir,  pour  celui  qui 
«  sait  porter  un  re«iard  judicieux  sur  la  vertu,  lequel  des  deux 
«  a  eu  la  vi(^  la  i)lus  exempte  de  passions.  »  (1)08  D).  Ainsi  la 
supériorité  de  Gréjjfoire  sur  Moïse  est  non  seulement  certaine, 
mais  éclatante.  Plus  loin,  il  compare  au  jugement  célèbre  de 
Salomon  un  miracle  accompli  par  Grégoire  le  Thaumaturge,  et 
qui  lui  permit,  en  faisant  disparaître  la  cause  d'un  dilïerend, 
d'éviter  une  effusion  de  sang.  A  ses  prières,  un  étang  dont 
deux  frères  se  disputaient  la  possession  se  vida  mystérieu- 
sement pendant  la  nuit.  L'orateur  se  demande  ce  qui  était  le 
plus  méritoire,  sauver  un  petit  enfant  à  qui  il  était  égal  d'être 
nourri  par  l'une  ou  l'autre  des  deux  femmes,  ou  sauver  deux 
jeunes  gens.  Ici  reparaît  l'avocat  toujours  prêt  à  argumenter  : 
Grégoire  énumère  toutes  les  circonstances  qui  assurent  à  son 
homonyme  la  supériorité.  Les  jeunes  gens  étaient  à  un  âge 
prompt  à  la  colère  ;  ils  s'apprêtaient  à  donner  le  spectacle 
affreux  d'une  lutte  fratricide  ;  il  fallait  s'attendre  à  les  voir  périr 
l'un  par  l'autre,  ou  à  voir  l'un  d'eux  souillé  du  sang  de  son  frère. 
Ainsi  le  miracle  de  Grégoire  avait  une  portée  infiniment  plus 
grande  que  le  jugement  rendu  par  Salomon  (928  B).  Il  y  a  dans 
cette  démonstration  une  insistance  qui  trahit  la  satisfaction 
secrète  du  sophiste  heureux  de  pouvoir  se  montrer  un  instant. 
Le  miracle  de  l'étang  est  comparé  de  même  à  celui  du  Jourdain 
passé  par  Josué,  et  de  la  mer  Rouge  traversée  par  Moïse.  Grégoire 
s'efforce  encore  de  démontrer  que  la  supériorité  revient  à  Gré- 
goire le  Thaumaturge.  Après  le  passage  des  Hébreux,  les  eaux 
du  Jourdain  et  de  la  mer  Rouge  se  refermèrent  pour  revenir  à 
leur  aspect  habituel.  L'étang  desséché,  au  contraire,  resta  tel 
par  la  suite,  attestant  indéfiniment  l'authenticité  du  miracle.  11 
n'est  pas  douteux  qu'entre  les  deux  miracles  l'avantage  ne 
revienne  à  celui  qui  a  eu  les  effets  les  plus  longs  (928  D,  929  A). 
Enfin  l'orateur  arrive,  à  propos  d'un  autre  miracle  accom})li  par 
Grégoire  le  Thaumaturge,  à  lancer  une  sorte  de  défi  collectif 
aux  prophètes.  Aucun  d'eux  n'a  rien  à  mettre  en  parallèle  avec 
lui.  11  s'agit  de  la  façon  dont  Grégoire  réussit  à  arrêter  les  inon- 
dations d'un  fleuve,  en  plantant  un  bâton  sur  la  rive  habituelle- 
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ment  ravagée  par  les  eaux  (929  B).  Peut-on  parler  de  Josué, 
d'Élie  et  d'Elisée?  Mais  ils  n'ont  l'ait  que  s'ouvrir  momentané- 
ment un  passage  dans  les  eaux  du  Jourdain  ;  tandis  que  le 
bâton  devenu  arbre  peut  se  voir  encore,  et  que  ses  effets  sub- 
sistent (932  D).  L*orateur  conclut  «  que  le  miracle  étant  aussi 
<r  grand  des  deux  côtés,  l'avantage  reste  à  l'humanité  de  Oré- 
(.(  goire  le  Thaumaturge,  protecteur  des  riverains.  » 

Voilà  donc  des  éléments  proTondément  sophistiques  (jue  (Gré- 
goire introduit  dans  ses  discours  d'éloge.  Si  la  synkrisis  selon 
les  lois  de  l'Enkomion  païen  ne  comporte  pas  un  tel  développe- 
ment, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Grégoire,  par  les  caractères 
qu'il  lui  donne,  par  l'emploi  inattendu  qu'il  y  fait  de  l'interpré- 
tation allégorique,  y  fait  entrer  des  tendances  d'esprit  éminem- 
ment sophistiques.  11  faudrait  montrer,  à  côté  de  la  synkrisis, 
l'étalage  minutieux  des  procédés  d'art  propres  aux  sophistes. 
Sans  parler  du  style,  où  se  multiplient  les  artifices  destinés  à  lui 
donner  de  la  couleur  et  du  relief,  ou  peut  relever  les  ecphrasis 
des  supplices  (Deuxième  discours  sur  les  Martyrs,  768  D)  — 
(Troisième  dise,  780  B),  — les  discours  supj^osés  que  Grégoire 
prête  aux  personnages  mis  en  scène,  en  vue  d'une  impression 
pathétique  :  dans  le  deuxième  éloge  des  martyrs,  discours  de  la 
mère  d'un  des  martyrs  s'adressant  à  son  fils  (769  G),  dans  le 
troisième,  discours  d'un  des  martyrs  s'adressant  au  tyran  (784  A). 
Nous  y  avons  relevé  une  hyperbole  de  goût  détestable  et  tout  à 
fait  digne  de  Polémon. 


Les  DiscouKs  de  Gonsolation 

Arrivons  maintenant  à  la  seconde  catégorie  :  les  discours 
de  consolation  (7rapa[i,uÔY,TtxGc  Xoyot).  Ils  comprennent,  nous 
l'avons  dit  :  l'oraison  funèbre  de  Mélèce,  celle  de  Pulchérie, 
celle  de  l'impératrice  Placilla.  La  première  et  la  troisième  portent 
le  titre  d'iTCTotcpioç  Xoyoç,  une  des  formes  de  l'Éloge  funèbre  les 
plus  familières  aux  sophistes,  et  soigneusement  décrite  par 
Ménandre.  Mais  d'une  pari,  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  discours  ne 
correspondent  au  schéma  de  l'ÈTr'.Tàcpioç  sophistique,  de  l'autre  ils 
montrent  une  indéniable  conformité  au  plan  du  7tapa(i.uÔYiTixbç 
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Xôyoç.  C'est  donc  en  tant  que  discours  de  consolation  qu'il  con- 
vient de  les  étudier. 

Voici  d'après  Ménandre,  III,  p.  413  et  suiv.,  les  divisions  du 
■:Tasx(i.'JÔT|Tixôç  :  C'est  une  sorte  de  ixovcooia  où  les  lamentations 
(6pfivoç)  finales  sont  remplacées  par  une  Trapaa-jOta  :  Ménandre 
glisse  sur  la  première  partie,  exposée  en  détail  dans  le  chapitre 
sur  la  monodie,  et  il  s'étend  sur  la  seconde,  celle  qui  donne  son 
caractère  au  Tracaixuôrjtxd;.  D'après  le  plan  de  la  monodie  (p.  434 
et  suiv.)  nous  voyons  que  la  première  partie  doit  présenter  des 
Enkomia  mêlés  aux  ôpTjvoi  (p.  434,20).  On  y  distingue  trois 
groupes  (435,16)  :  D'abord  ce  qui  concerne  le  présent  (435,17), 
thrène  sur  la  manière  dont  est  mort  le  défunt,  sur  l'assemblée 
présente.  Puis  ce  qui  se  rapporte  au  passé  (435,24),  les  diverses 
qualités  du  défunt  célébrées  sous  forme  d"£7raivoç.  Enfin  ce  qui 
regarde  l'avenir  (435,28),  les  espérances  que  formait  la  famille, 
la  tristesse  du  rêve  brisé,  etc. . .  C'est  une  reprise  du  thrène.  Ici 
commence  la  Trapaauôi'a,  série  de  consolations  à  demi  philoso- 
phiques. Ménandre  engage  à  débuter  par  les  vers  d'Euripide  : 
a  II  faut  pleurer  celui  qui  naît,  à  cause  des  maux  qu'il  va  souf- 
((  frir  ;  mais  celui  qui  meurt  et  qui  a  cessé  de  souffrir,  il  faut  lui 
«  faire  un  convoi  joyeux,  avec  des  paroles  de  bonne  augure  » 
(413,26).  Viennent  ensuite  des  réflexions  sur  la  nature  humaine  : 
la  mort  est  la  condition  universelle  (414,3);  les  héros  et  les 
enfants  des  Dieux  n'y  ont  pas  échappé.  Peut-être  vaut-il  mieux 
quitter  la  vie  terrestre,  et  être  délivré  de  l'injustice,  de  l'envie,  etc. 
(414,8).  Faire  ensuite  ce  raisonnement  :  «  Si  la  vie  est  un  avan- 
tage, le  défunt  en  a  suffisamment  joui  (414,12).  Si  elle  est  mau- 
vaise, il  est  délivré  de  ce  qu'elle  a  de  funeste.  »  —  Exprimer  la 
conviction  qu'il  est  allé  vivre  dans  les  Champs  Élysées  (414,16). 
CélébroDS-le  donc  comme  un  demi-dieu  ou  plutôt  comme  un 
dieu. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  idées  qui  composent 
le  fond  de  la  Ttapaix-jOia.  Il  faudrait  y  distinguer,  d'après  Bauer, 
des  croyances  populaires  se  rattachant  au  culte  des  morts,  et  des 
conceptions  philosophiques  provenant  des  écrits  et  des  lettres 
de  consolation,  genre  très  en  vogue  (Bauer,  p.  25).  On  peut 
remarquer  encore,  comme  le  fait  Bauer,  qu'il  y  a  une  certaine 
contradiction  entre  la  première  partie,  qui  fait  valoir  exclusive- 
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ment  des  motifs  de  regrets  et  de  tristesse,  et  la  seconde  qui  s'ef- 
force de  détruire  cette  double  impression  en  donnant  la  mort 
comme  un  avantage. 

Mélèce,  évêque  d'Antiocho,  était  mort  à  Constantinople,  pen- 
dant le  concile  de  381  qui  dura  du  mois  de  mai  au  milieu  du 
mois  de  juillet  (p.  32)  Son  oraison  funèbre  dut  être  prononcée 
par  Grégoire  immédiatement  avant  le  transport  du  corps  à 
Antioche  (p.  33)  :  «  Grégoire,  comme  on  le  voit  par  les  pages 
«  4019  B  et  1023  B,  connaissait  les  discours  prononcés  avant  le 
«  sien  (p.  33,  note  1).  »  Il  est  possible,  comme  l'observe  Bauer, 
que  Grégoire,  qui  rappelle  le  deuil  de  trente  jours  porté  par  le 
peuple  d'Israël  à  la  mort  de  Jacob  (853  B  —  Bauer,  p.  33),  ait 
prononcé  son  oraison  funèbre  le  trentième  jour  après  la  mort 
de  Mélèce. 

Le  discours  commence  par  une  courte  glorification  du  mort. 
Mélèce  a  été  appelé  auprès  de  ses  égaux,  les  saints,  les  athlètes, 
les  vainqueurs,  852  A.  L'orateur  plaint  ceux  qu'il  vient  de  délais- 
ser, l'Église,  qui,  en  butte  aux  attaques  de  l'hérésie,  se  voit  pri- 
vée de  son  général  (852  A).  «  Le  grand  corps  de  l'Église  est 
malade,  et  le  médecin  n'est  plus  là  (852  B).  -  Puis  il  fait  valoir 
la  difficulté  du  discours,  ajoutant  toutefois  que  malgré  sa  dou- 
leur, il  va  essayer  de  trouver  des  accents  proportionnés  à  ce. 
grand  deuil  (852  B).  Mais  comment  pourra-t-il  s'imposer  un 
pareil  effort  (852  B  G)?  Le  Prooimion  prend  fin  ici  et  l'orateur 
entre  dans  le  vif  du  sujet. 

Pour  mieux  faire  ressortir  la  tristesse  du  deuil  présent,  ill'op- 
pose  à  l'allégresse  des  noces  spirituelles  célébrées  en  l'honneur 
de  Grégoire  de  Nazianze  lors  de  son  élévation  à  l'épiscopat  de 
Constantinople  (*).  Grégoire  de  Nysse  avait  prononcé  à  cette 
occasion  un  discours  qui  ne  nous  a  pas  été  conservé  (^)  (853  A). 
Aujourd'hui,  la  joie  a  fait  place  aux  lamentations  (853  A).  Peut- 
être  eût- il  mieux  valu  que  l'orateur  renfermât  au  fond  de  son 
cœur  sa  profonde  tristesse  que  d'inviter  à  y  prendre  part  les  fils 
spirituels  de  Mélèce.  Cependant  le  thrène  reprend  et  éclate  en 
accents  désolés.   En   une  série  d'interrogations  emphatiques, 


(1)  Bauer,  p.  36,  note  3. 
(^)  Id.,  ibid. 
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l'orateur  se  lamente  sur  le  naufratre  du  diocèse  de  Mélèce  :  «  0 
*    iuneste  naufraire  !  Comment  avons-nous  sombré  au  milieu  du 
«  port  ?...  Où  est-il  ce  gouvernail  inTaillible  de  nos  âmes,  etc.. 
«  (8L)3  B  ».  11  iaut  imiter  Israël  après  la  mort  de  Jacob.  Puis, 
après  une  sorte  d'invective  adressée  au  démon  dont  la  haine  a 
porté  au   diocèse  de  Mélèce  un   coup  si  sensible,   commence 
reloge  du  mort.  Quelques  mots  sont  consacrés  à  son  extérieur 
(850  B),  puis  vient  la  gloritication  de  ses  vertus  (856  B).  Le  thrène 
reparaît  et  se  développe  dans  un  morceau  d'une  haute  poésie, 
dont  le  lyrisme  rappelle  les  accents  de  la  monodie  :  «  Je  te  plains, 
«  ô  Église,  c'est  à  toi  (jue  je  m'adresse,  ville  d'Antioche.  Je  te 
«  plains  de  ce  changement  soudain.  Comment  s'en  est  allée  la 
«  beauté  ?  Comment  a  été  ravie  la  parure*?  Gomment  la  tleur  est- 
ce  elle  tombée  tout  à  coup?  Oui,  en  vérité,  l'herbe  s  est  flétrie  et 
((  la  fleur  est  tombée.   Quel  œil  méchant,  quelle  fascination 
«  envieuse  et  funeste  s'est  exercée  contre  cette  Église  ?  Hélas  I 
«  quel  échange  elle  a  fait  1  La  source  s'est  tarie,  la  fleur  s'est 
0  desséchée  ;  de  nouveau  l'eau  s'est  changée  en  sang.  0  nou- 
«  velle  désastreuse  que  celle  qui  annonçait  à  l'Église  son  mal- 
u  heur  I  Qui  dira  aux  enfants  qu'ils  sont  orphelins?  Qui  annon- 
A  cera  à  la  jeune  épouse  qu'elle  est  veuve  ?  0  infortunés  !  qu'ont- 
xi  ils  vu  partir  et  que  recueillent-ils  ?  Ils  ont  accompagné  l'arche 
K  et  il  leur  revient  un  cercueil  »  (856  B  G).  —  Passant  aux  Trpàbtç, 
l'orateur  rappelle  les  trois  exils  de  Mélèce  ;  dans  une  brève  syn- 
krisis  il  rapproche  Mélèce  des  prophètes  et  des  apôtres,  dont  il 
avait  les  vertus.  Les  événements  sont  présentés  sous  une  forme 
imagée  et  poétique.  Mélèce  est  le  jeune  époux  absent  qui  lutte 
au  loin  contre  l'hérésie  ;  l'Église,  la  jeune  épouse  qui  attend  au 
foyer,  et  qui  garde  fidèlement  la  foi  conjugale,  en  dépit  d'une 
tentative  criminelle  (857  D.  Bauer  pense  que  c'est  une  allusion 
à  la  conduite  de  Paulinus,  p.  38,  note  2).  —  S'adressant  à  son 
auditoire,  Torateur  rappelle  entin  comment  Mélèce  vint  au  con- 
cile, et  comment,  suivant  son  expression,  il  versa  le  vin  pur 
dans  les  vases  qui  renfermaient  Peau  de  l'hérésie  (860  A).  —  Le 
Oovivoç  est  la  conclusion  naturelle  de  cette  évocation  mélanco- 
li({ue.  La  lamentation  recommence  :   «   Elle  s'en  est  allée,  la 
i(  beauté  :  elle  s'est  tue,  la  voix  ;  les  lèvres  se  sont  fermées,  la 
<  grâce  s'est  envolée  »>  (860  B).  Dans  les  conjonctures  présentes  il 
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n'y  a  place  que  pour  le  désespoir,  car  Israël  avait  été  consolé  par 
Elisée  de  la  perte  d'Élie,  mais  aujourd'hui  Élie  s'en  est  allé,  et 
point  d'Elisée  pour  le  remi)lacer.  Une  situation  si  aflligeante 
amène  sur  les  lèvres  de  l'orateur  les  paroles  désespérées  de  Jéré- 
mie  :  «  Nous  avons  suspendu  nos  harpes  aux  saules  du  rivage...» 
(860  D).  Et  l'interprétation  allégorique  vient  donner  à  cette  cita- 
tion la  signification  précise  d'un  symbole  applicable  à,  l'heure 
présente.  L'Église  est  assise  en  pleurant  au  bord  des  épreuves 
qui  coulent  à  travers  la  confusion  hérétique,  comme  Jérémie  au 
bord  des  eaux  de  Babylone,  et  elle  s'attriste  de  n'avoir  plus 
celui  qui  les  lui  eût  iait  traverser.  Nous  avons  déjà  parlé  de  cette 
curieuse  application  de  l'exégèse  allégorique.  Le  rapprochement 
se  poursuit  avec  plus  de  précision  (861  A). 

Soudain  le  discours  tourne.  Grégoire  s'arrête  pour  remarquer 
qu'il  dépasse  dans  sa  douleur  les  limites  convenables  et  qu'il 
s'abandonne  à  des  pleurs  de  femme.  Et  aussitôt  commence  la 
seconde  partie  du  discours,  la  7:apa[xuOia  ou  7rapàxX7|(7iç.  Mais  ce 
développement  tout  nouveau,  de  sentiment  presque  opposé  au 
OpTjvoç,  est  introduit  sans  transition  aucune,  avec  une  brusquerie 
saisissante.  On  reconnaît  là  la  TiaX'.vwoia  sophistique,  le  couj)  de 
baguette  du  virtuose  qui,  avec  un  sang-froid  presque  choquant, 
fait  succéder  sans  intervalle  aux  acceuts  désordonnés  de  la 
douleur  les  réflexioïis  sereines  de  la  raison.  Mélèce  est  entré  par 
la  mort  dans  la  véritable  vie.  Il  priera  pour  les  égarements  du 
peuple  (861  B).  Il  faut  otîrir  à  Antioche,  comme  consolation,  le 
récit  des  funérailles  de  Mélèce,  des  honneurs  qui  ont  été  rendus 
au  défunt,  lui  conter  la  part  prise  à  son  deuil  par  le  peuple 
entier,  le  concile,  l'empereur.  Salomon  recommande  de  donner 
du  vin  à  ceux  qui  sont  dans  la  douleur.  Entendu  au  sens  figuré, 
ce  vin  représente  les  paroles  qui  fortifient  Eâme.  Le  discours 
s'achève  par  une  formule  pieuse. 

La  composition  de  ce  discours  offre  une  ressemblance  suivie 
avec  le  plan  du  Paramythetikos  logos,  et  c'est  avec  raison  que 
Bauer  l'a  classé  dans  cette  catégorie  de  discours  d'éloge,  malgré 
son  titre  d'èmxàcp'.oç  (p.  42).  L'exorde  se  fonde  sui'  deux  pro- 
cédés d'auçYjaiç  recommandés,  nous  l'avons  vu,  par  Ménandre:  La 
glorification  du  défimt  et  la  difficulté  pour  l'orateur  de  prendre 
la  parole  sur  un  tel  sujet.  Dans  la  première  partie  du  discours,  la 
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succession  des  trois  points  essentiels  est  tidèlement  observée. 
D'abord  se  présente  le  6pf,voç  fondé  sur  la  considération  du  pré- 
sent. Bauer  fait  remarquer  que  cette  façon  d'opposer  le  deuil 
qu'on  célèbre  à  un  souvenir  joyeux  devait  être  une  habitude  de 
la  rhétorique  (p.  4()).  Il  cite  à  l'appui   de  cette  hypothèse  les 
paroles  suivantes  de  Chorikios  (Ed.  Boissonade,   p.    179),   au 
début  d'une  monodie  :  Ce  n'est  pas  un  épilhalame  que  j'entonne 
en  son  honneur,  je  ne  cherche  pas  à  faire  retentir  le  tumulte 
joyeux  des  mariages.  Ce  contraste  entre  les  noces  spirituelles 
de  Gréiroire  de  Nazianze  et  le  deuil  actuel  explique  l'emploi  du 
mot  ÈTrtTxcptoç  évidemment  destiné  à  répondre  au  mot  âTriOaXàaio;, 
sans  qualifier  exactement  le  caractère  du  discours  (Bauer,  p.  46). 
—  Au   OpY,vo;  succède,   selon   les   prescriptions  de  Ménandre, 
l'eTraivoç  qui  conserve,comme  il  convient, un  caractère  d'émotion 
douloureuse.   Bauer  remarque  justement   que  celte  façon  de 
prêter  à  celui  qu'on  loue  toutes  les  vertus  est  une  exagération 
de  la  rhétorique  (').  De  même  Dion  Chrysost.  Disc.  XXIX  ^Ed. 
Dind.  328)  :  «  Il  possédait  toutes  les  vertus  humaines.  »  De  la 
synkrisis  qui  termine  l'éloge,  il  n'y  a  rien  à  dire  ;  elle  est  très 
brève  ici,  et  réduite  à  la  valeur  d'un  simple  tôttoç,  comme  le  veut 
Ménandre.  Nous  sommes  loin  du  développement  extraordinaire 
pris  par  elle  dans  certains  discours  d'éloge.  La  reprise  du  thrène 
après  l'exposé  des  Trpàqstç  est  strictement  conforme  au  plan  du 
TtapaayOTjTtxoç.  Quant  au  brusquc  passage  de  la  première  partie 
à  la  seconde,  non  seulement  il  dénote  chez  l'orateur  un  sang- 
froid  bien  sophistique,  mais  il  répond  à  ime  règle  précise  de 
Ménandre,  421,  14  :   «  Après  ce  développement  doit  venir  la 
«  consolation ...  Il   ne  faut  pas  pleurer  le  mort,  il  partage  la 
<  vie  des  dieux,  etc. . .  »  La  succession  de  ces  xctpàXata  si  difTé- 
rents  ne  comporte  donc  pas,  d'après  lui,  la  transition  qui  nous 
semblerait  indispensable.    La  même  absence  de  transition  se 
retrouve   chez  Aristide,  p.    131   (Jebb.  78,  18),   et  chez  Himé- 
rios(^).  Il  importe  de  noter  la  disproportion  des  deux  parties  du 
discours.  La  TrapxfxuOia  ne  paraît  pas  tenir  ici  une  place  aussi 
grande  que  dans  le  plan  tracé  par  Ménandre.  Des  consolations 


(1)  Bauer,  p.  51 . 
(2j  Id.,  ihid. 
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qu'il  recommande  nous  n'en  trouvons  qu'une  ici  :  Le  défunt  ne 
doit  pas  être  pleuré,  puisqu'il  est  entré  dans  la  vie  heureuse. 
Les  rétlexions  philosophiques  sur  la  condition  des  hommes,  le 
dilemme  qui  montre  que  de  toutes  façons  la  mort  ne  saurait  être 
regardée  comme  un  mal,  etc..  sont  omis  par  Grégoire.  En 
revanche  il  utilise  d'une  façon  inattendue,  pour  la  7rapay.uôia, 
un  lieu  commun  de  la  monodie,  la  description  des  funérailles  : 
7]  cùvoooç  TTJç  TTôXsojç,  Y,  £xcpopa  Tou  (7(o(i.aT0<; .  Le  caractère  unanime 
des  honneurs  rendus  à  Mélèce  et  des  regrets  éprouvés  semble 
à  Grégoire  une  consolalion  digne  de  prendre  pla^e  à  côté  des 
promesses  de  la  religion.  Mais  la  Trapajxuôia,  même  accrue  de  cet 
élément  nouveau,  reste  écourtée  et  elle  n'a  guère  plus  d'impor- 
tance ici  que  dans  l'iTrtTàcpioç  loyo^.  De  sorte  que  ce  discours 
de  Grégoire,  qui,  par  sa  première  partie,  se  classe  sans  hésita- 
tion possible  parmi  les  7rapa[j.uOriT'.xot,  ne  peut  être  regardé, 
à  cause  de  la  seconde,  comme  un  uapai^uôririxôç  tout  à  fait  pur. 

Il  en  est  autrement  de  l'oraison  funèbre  de  Pulchérie  {*)  :  ici 
les  proportions  sont  renversées.  L'orateur  commence  par  avouer 
un  embarras  simulé.  Il  ne  sait  comment  parler,  car  deux  sujets 
s'otrrent  à  lui  :  le  souvenir  du  tremblement  de  terre  qui  a  dé- 
truit la  ville  voisine,  et  la  catastrophe  qui  vient  de  bouleverser 
l'Empire.  (Quel  est  ce  tremblement  de  terre?  Peut-on  songer  à 
celui  de  Nicomédie,  comme  le  veut  Bauer,  p.  65  (24  août 
358),  ou  de  Nicée  (11  octobre  368),  ou  à  celui  que  Zosime  relate 
en  l'année  375,?)  L'à7rdpY|(7tç  reparaît  un  peu  plus  loin  :  Grégoire 
avoue  de  nouveau  son  embarras  entre  ces  deux  catastrophes. 
Laquelle  va-t-il  traiter?  Il  déclare  cependant  qu'il  se  décide 
pour  la  catastrophe  présente  (864  D).  Cet  exorde  lui  fournit  une 
transition  toute  faite  pour  la  première  partie  du  discours  II 
choisit  le  deuil  présent  parce  que  sa  grandeur  dépasse  l'autre 
(865  A).  Ici  un  court  6p-?ivoç  qui  se  prolonge,  suivant  la  règle  du 
7rapa[xuOr|Tixôç,  par  TsTraivoç  de  la  princesse  morte.  Mais  l'éloge 
d'une  enfant  de  six  ans  ne  pouvait  être  bien  long,  et  il  eût  été 
ridicule  ici  d'épuiser  tous  les  xÔTiot  habituels.  Grégoire  se  borne 
donc  à  une  poétique  évocation  de  la  petite  princesse.  Il  la  com- 

(1)  Discours  prononcé  en  385,  pour  une  princesse  de  six  ans,  fille  de  Théodose  et 
de  Piacilla.  On  peut  supposer,  comme  le  fait  Bauer  (p,  57),  qu'il  fut  prononcé  non 
le  jour  de  l'enterrement,  mais  à  la  fête  funèbre  du  trentième  jour. 
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pare  coup  sur  coup  à  une  colombe  qui  a  (piilté  le  nid  pour  s'en- 
voler loin  des  yeux,  et  à  une  fleur  ilélrie  au  moment  où  elle 
commençait  à  s'épanouir  (865  B).  Pour  étotîer  cet  éloge  grracieux 
mais  un  peu  bref,  ou  plutôt  pour  satisfaire  à  des  convenances 
de  cour,  Grégoire  présente  le  tableau  mélancolique  du  couple 
impérial.  Il  montre  l'empereur  Théodose  sous  l'imaire  d'un  pal- 
mier courbé  vers  le  sol  et  dépouillé  de  sa  fleur.  Autour  de  lui 
sVnroule  la  clématite,  image  de  l'impératrice  (865  D).  La  dou- 
leur du  peuple  fournit  la  matière  du  second  OpT,voç.  Grégoire  dé- 
crit eu  termes  hyperboliques  la  foule  se  pressant  dans  le  temple  : 
on  eût  dit  que  toute  la  terre  affluait  au  même  point  (868  A).  11 
peint  le  deuil  des  spectateurs,  leur  abattement,  leurs  larmes, 
leurs  sanglots  (868  A).  —  Suit  une  Ecphrasis,  d'ailleurs  rapide, 
de  l'exposition  du  cadavre.  C'est  le  lieu  commun  mentionné  par 
Ménandre  :  -h  -Pjo:  tou  ^couiaTo;.  L'orateur  revient  sur  la  douleur 
universelle  ;  il  associe  à  la  tristesse  des  cœurs  celle  des  choses; 
les  pierreries,  les  étoffes  d'or,  les  flambeaux  ont  perdu  leur  éclat 
(868  B.) 

Mais  le  moment  est  venu  de  faire  appel  à  la  raison,  et  ici  com- 
mence la  seconde  partie  du  discours,  la  Trapaa-jOix.  Elle  est  beau- 
coup plus  développée  que  la  première,  et  occupe  les  trois  quarts 
de  l'oraison  funèbre.  L'orateur  part  d'une  citation  de  l'Évangile  : 
I/Apntre  a  dit  qu'il  ne  fallait  pas  .se  lamenter  sur  les  morts.  Objec- 
tion :  Ce  conseil  est  }>eut-ètre  impossible  à  suivre.  Comment  sur- 
monter sa  douleur  ?  La  mort  n'a  pas  pris  Pulchérie  dans  la  vieil- 
lesse suivant  la  condition  commune  des  hommes.  Mais  on  a  vu 
«  la  fleur  de  la  vie  s'éteindre  pendant  le  premier  âge  dans  la  mort, 
((  le  rayon  des  yeux  se  voiler  sous  les  paupières,  la  rougeur  de 
«  la  joue  î^e  transformer  en  pâleur,  la  bouche  être  condamnée 
«  au  silence,  la  fleur  de  la  lèvre  noircir,  etc..  »  C'est  pour 
l'orateur  l'occasion  d'introduire  furtivement  une  nouvelle 
ébauche  d'Ecphrasis  (868  D).  —  Sans  doute,  mais  le  Christ  a  dit  : 
«  Laissez  venir  à  moi  les  petits  enfants  ».  Série  d'antithèses 
entre  la  mort  apparente  de  la  princes.se  et  la  vérital)le  vie  qui 
commence  pour  elle  (860  A).  Voilà  donc  le  bien  inestimable 
qu'elle  a  reçu  en  échange  de  l'existence.  Comment  s'en  lamen- 
ter? Série  d'exclamations  glorifiant  le  bonheur  de  cette  enfant 
privilégiée  (860  B).  L'objection  reparaît  sous  une  forme  à  peu 
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près  identique  :  On  s'altrisLe  peiit-elre,  dit  l'orateur,  qu'elle  ne 
soit  pas  parvenue  à  la  vieillesse.  Mais  que  voil-on  de  si  (mi viable 
dans  la  vieillesse?  Tableau  réaliste  des  infirmités  qui  en  sont  le 
corlèi,''e  :  «  Est-il  beau  d'avoir  les  yeux  (pii  ])iquent,  les  joues 
«  qui  se  flétrissent,  les  dents  qui  tombent  de  labou('he?de  faire 
«  entendre  avec  sa  langue  un  l)albutiement,  d'avoir  les  mains 
«  tremblantes,  de  se  courber  vers  la  t(;rre,  de  boitiller  et  de  s'ap- 
«  puyer  sur  la  main  d'un  guide,  d'avoir  la  raison  troublée  et  la 
«  parole  obscurcie. . .  »  (869  B).  Il  faut  plutôt  envier  ceux  qui 
sont  soustraits  à  ces  misères  (869  C).  —  Autre  avantage  :  Cette 
jeune  âme  n'a  rien  à  redouter  du  jugement  de  Dieu.  Troisième 
objection  qui  reprend  et  précise  la  seconde  :  Mais  elle  eût  dû 
connaître  les  joies  du  mariage.  Réponse  :  Elle  est  admise  au 
mariage  véritable,  k  l'union  avec  l'Époux  céleste  »  (869  G).  — 
L'orateur  reprend,  sous  une  forme  plus  générale  et  philoso- 
phique, son  réquisitoire  contre  l'existence  :  De  quels  biens  la 
mort  a-t-elle  privé  Pulchérie  ?  Qu'est-ce  que  la  vie?  Une  suite  de 
douleurs,  de  plaisirs,  de  colères,  de  craintes,  d'espoirs,  de  désirs, 
un  assemblage  incohérent  de  passions  misérables.  On  ne  peut 
regarder  comme  un  mal  que  la  défunte  les  ait  ignorés.  Elle  n'a 
pas  connu  les  douleurs  de  l'enfantement,  et  il  faut  s'en  réjouir 
pour  elle  (872  A).  Elle  jouit  d'un  privilège  qui  est  au-dessus  de 
la  condition  humaine  :  celui  d'être  délivré  du  mal.  Et  ici  l'ora- 
teur apporte  des  exemples  ;  Salomon,  David,  Jérémie,  Abraham. 
Il  rappelle  le  sacrifice  d'Isaac,  et  il  place  dans  la  bouchede  Sarah 
les  paroles  qu'elle  eût  prononcées  si  elle  n'avait  été  instruite  par 
son  mari  des  vérités  divines,  et  si  elle  n'avait  su  que  l'autre  vie 
est  préférable  à  la  vie  présente  (872  B-873  A).  Mais  elle  n'igno- 
rait pas  que  la  mort  ouvre  à  l'homme  l'accès  d'une  vie  meilleure, 
le  délivre  de  la  fourberie,  de  Terreur,  etc. .  Pulchérie  n'aura  pas 
à  souffrir  de  l'amour,  elle  ne  connaîtra  pas  l'orgueil  (873  B).  Ici 
Job  est  cité  comme  un  exemple  à  imiter  (873  G  D),  et  Grégoire 
présente  à  propos  de  lui  quelques  considérations  sur  la  vie  fu- 
ture. Relevons  ces  réflexions  singulières  :  Job  se  réjouissait  de 
l'heureux  sort  de  ses  enfants,  délivrés  par  la  mort  des  misères 
de  l'existence.  Dieu  lui  annonça  qu'il  lui  rendrait  au  double  ce 
qu'il  avait  perdu,  mais  Job  ne  chercha  pas  à  avoir  deux  fois  plus 
d'enfants,  et  Dieu  lui  en  donna  seulement  dix  pour  remplacer 
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les  dix  qui  élaienl  morts(87G  C).  —  Grégoire  arrive  ainsi  à  la  con- 
clusion tinale  :  (Uiassons  notre  douleur  au  sujet  des  morts  ;  lais- 
sons-la à  ceux  qui  n'ont  pas  d'espérance. 

Nous  sommes  frappés  dans  cette  oraison  funèbre  de  la  briè- 
veté relative  de  la  première  partie  et  de  l'étendue  démesurée  de 
la  7rXj;a|X'jOt'a.  Les  proportions  fixées  au  TrapatjLuÔYjTtxoç  par  la 
rhétorique  païenne  ne  semblent  pas  plus  respectées  ici  que  dans 
l'oraison  funèbre  de  Mélèce.  La  première  partie  se  conforme 
d'ailleurs,  malgré  sa  brièveté,  au  schéma  de  Ménandre.  L'àTro- 
pY,(T'.ç  par  laquelle  débute  l'orateur  est  un  des  procédés  recom- 
mandés pour  le  Trpooifxtov,  et  l'emploi  qui  en  est  fait  ici  a  une 
couleur  bien  sophistique.  L'embarras  de  l'orateur  est  évidem- 
ment joué,  car  il  ne  peut  hésiter  sur  le  sujet  à  traiter.  Son  hési- 
tation est  en  outre  tout  à  fait  invraisemblable  et  forcée,  car  il 
est  clair  que  l'auditoire  n'est  pas  venu  entendre  des  lamen- 
tations sur  un  tremblement  de  terre  qui  n'est  pas  même  récent. 
Bauer  Ta  remarqué  (p.  67),  et  c'est  d'ailleurs  une  constata- 
tion qui  s'impose.  On  saisit  ici  l'application  maladroite  d'un 
procédé  d'école  par  un  ex-sophiste  qui  se  conforme  aux 
règles  apprises  sans  réfléchir  à  leur  valeur  ou  à  leur  opportunité. 
L"£7raivôç  mêlé  de  lamentations  est  celui  que  prescrit  Ménandre; 
il  est  assez  court,  parce  que  l'orateur  ne  pouvait  guère  insister 
sur  les  vertus  d'une  enfant  de  six  ans  ;  mais  il  est  relevé  par 
sa  couleur  poétique  et  par  l'évocation  des  figures  de  l'empereur 
et  de  l'impératrice.  Le  thrène  qui  termine  cette  première  partie 
est  en  revanche  développé  et  on  y  voit  défiler  toutes  les  consi- 
dérations pathétiques  recommandées  en  pareil  cas  :  désespoir  du 
peuple  assemblé  (tj  cuvoBoç  t?]?  ttoXscoç),  description  du  corps  de 
la  princesse  (xb  slooç  tou  Gwjxaxo;),  peinture  du  deuil  universel 
avec  les  hyperboles  inévitables. 

La  TrapaijLuOia  s'ouvre  par  une  citation  de  l'Évangile.  Bauer  rap- 
proche (\)  de  cette  citation  utilisée  comme  point  de  départ  d'un 
développement,  celles  dont  les  rhéteurs  aimaient  à  émailler 
leurs  discours.  Il  serait  plus  juste  de  remarquer  avec  Norden 
que  les  rhéteurs  et  les  sophistes  emploient  les  citations  à  titre 
accessoire,  en  guise  d'ornements,  tandis  que  les  orateurs  chré- 

(i)  p.  m. 
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tiens  en  font  le  thème  même  de  leurs  discours.  Quelques-uns 
des  motifs  de  consolation  proposés  par  Ménandre  figurent  ici. 
L'un  d'eux  consiste  à  faire  valoir  que  le  défunt  est  entré  dans 
une  vie  heureuse,  qu'il  habite  désormais  dans  les  Champs 
Élysées.  De  même  Gréi,^oire  revient  à  pkisieurs  reprises  sur 
l'heureuse  condition  de  la  princesse  défunte.  Il  oppose  à  la 
mort  apparente,  l'entrée  dans  la  vraie  vie  (869  A),  et  il  glorifie  le 
bonheur  de  cette  enfant  appelée  à  Dieu  selon  la  parole  du  Christ 
(869  B).  —  Il  oppose  aux  joies  du  mariage  qu'elle  n'a  pas  goû- 
tées, les  délices  de  son  union  mystique  avec  l'Époux  céleste 
(869  C).  —  La  défunte  n'est  pas  à  plaindre,  non  seulement  parce 
qu'elle  est  entrée  dans  une  vie  heureuse,  mais  encore  parce 
qu'elle  a  été  délivrée  des  misères  de  l'existence.  Cette  considé- 
ration indiquée  par  Ménandre,  Grégoire  la  développe  en  plu- 
sieurs endroits.  C'est  d'abord  un  tableau  des  infirmités  de  la 
vieillesse,  montrant  comme  peu  enviable  le  sort  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  morts  jeunes  (869  B),  puis  l'énumération  des  tristesses 
de  la  vie  (869  D),  dont  la  mort  délivre.  Plus  loin  il  est  fait  men- 
tion des  douleurs  de  l'enfantement  que  la  petite  princesse  n'aura 
pas  connues  (872  A).  En  revanche  Grégoire  passe  sous  silence 
quelques-unes  des  raisons  données  par  Ménandre.  L'argument 
essentiel  de  la  consolation  dans  le  irapafxuôviTtxôç  païen  (')  est  que 
la  mort  est  la  condition  universelle.  C'est  une  raison,  sinon 
de  se  consoler,  du  moins  de  se  résigner.  Mais  Grégoire  ne  donne 
pas  à  sa  TrapaxXTjciç  ce  tour  général  et  philosophique,  et  il  n'envi- 
sage pas  la  mort  sous  cet  aspect.  Il  ne  songe  pas  davantage  à 
l)oser  à  son  auditoire  ce  dilemme  des  rhéteurs  :  si  le  défunt  a 
mené  une  vie  malheureuse,  il  faut  se  réjouir  de  sa  délivrance  ; 
s'il  a  été  heureux,  il  faut  se  féliciter  de  son  bonheur  passé.  Quant 
aux  exemples  que  Grégoire  emprunte  à  l'Écriture  pour  appuyer 
son  argumentation,  ils  sont,  comme  l'observe  Bauer,  dans  la  tra- 
dition sophistique  et  dans  celle  des  écrits  de  consolation.  Us 
viennent  après  les  raisons  alléguées,  suivant  un  usage  qui  date 
de  loin(-).  (Cf.  Pseudo-Plutarque,  ad  Apollon,  p.  26,  115  A,  éd. 
Bernardakis,  p.  280,  25.  De  même  Sénèque,   ad  Marciam  II,  1   : 


(1)  Bauer,  p.  60. 

(2)  Id.,  p.  61. 
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Scio  a  praeceptis  incipere  (nniios  qui  monere  aliquem  volunt,  et 
in  exemplis  desinore).  ('c  quo  Baiicr  no  relève  pas  et  qui  nous 
parait  pourtant  dijxne  de  remarque,  e'est  le  tour  donné  par  Gré- 
troire  à  eette  7rapâxXr,(7i;.  L'orateur  ne  se  contente  pas  d'aligner 
des  conseils  et  t'es  considérations  morales;  il  en  discute  la 
valeur  contre  un  adversaire  fictif.  C'est  une  page  de  discussion 
philosophique  qu'il  nous  offre.  Chacun  des  préceptes  donnés 
est  suivi  d'une  réfutation,  celle  de  l'ohjection  qu'il  soulève. 
Ainsi  868  C,  869  B,  861»  C.  Voilà  une  façon  toute  nouvelle  d'en- 
tendre la  TrapauDÔ-'a.  S'il  elle  n'est  pas  indiquée  par  Ménandre, 
elle  n'eu  a  pas  moins  un  caractère  fortement  sophistique.  Une 
fois  de  plus  elle  atteste  le  goût  de  Grégoire  pour  l'argumen- 
tation à  outrance,  goût  qui  lui  fait  inventer  des  objections  pour 
le  plaisir  de  les  résoudre  et  des  adversaires  pour  la  satisfaction 
de  les  confondre.  Sur  la  forme  donnée  à  ces  objections  il  y 
aurait  beaucoup  à  dire.  Elles  sont  introduites  par  une  formule  : 
'AXXà...,  cpr,civ,...  qui  est  un  souvenir  de  la  otarpi^  et  qui 
fait  entrer  brusquement  dans  la  suite  de  l'argumentation  un 
adversaire  fictif.  La  oiaxotê-r,  a  exercé  sur  l'éloquence  chrétienne 
une  influence  dont  on  relève  de  loin  en  loin  la  trace  dans 
l'œuvre  de  Grégoire.  La  formule  dont  nous  parlons  se  ren- 
contre dans  l'écrit  sur  les  enfants  morts  en  bas  âge,  189  D, 
sur  ceux  qui  tardent  à  recevoir  le  baptême,  425  B,  etc..  Il 
faut  encore  rendre  à  la  oiarpi^ri  des  formules  comme  celles-ci  : 
Sur  rilexahém.  105  D  :  'Aaà'  kzd  nç  "ccoç. ..  —  Sur  la  création  de 
l'homme,  141  B  :  xal  ttco^,  Ipsr  xt;...  —  Sur  la  vie  de  Moïse,  304  A, 
Tt  o'3v,  les?  Tiç. . .  —  Sur  les  enfants  morts  en  bas  âge,  passage 
signalé,  189  D  :  'AXX'  ips?  Ttç,  etc..  Mais  il  n'entre  pas  dans 
l'objet  de  notre  élude  de  déterminer  l'influence  qu'a  pu  exercer 
sur  l'œuvre  de  Gr('>goire  cette  forme  de  prédication  philoso- 
phique. 

Quant  à  1'  «  éthopée  »  que  Grégoire  prête  à  Sarah  sous  pré- 
texte de  donner  un  modèle  à  l'auditoire,  elle  constitue  un  véri- 
table hors-d'œuvre  qui  devra  être  examiné  à  part. 

En  somme  ce  discours  suit  avec  une  remarquable  fidélité  le 
plan  tracé  par  Ménandre.  Tout  au  plus  peut-on  dire  que  la  pre- 
mière partie  est  légèrement  écourtée  et  que  Grégoire  n'a  pas 
conservé  aux  deux  ('lénienls  du  7rapaauOY,T'.xoi;  la  proportion  fixée 
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par  la  technique  des  sophistes.  Le  apTjvoç  qui  termine  la  première 
partie  est  d'une  couleur  sophistique  tout  à  fait  frappante,  et  la 
7rapa[j.u6ta,  avec  le  tour  de  discussion  qu'elle  prend,  montre  un 
caractère  sophistique  qui  n'avait  pas  été  prévu  par  Ménandre. 

Le  Paramythetikos  retrouve  son  juste  équilibre  dans  l'oraison 
funèbre  de  Placilla.  L'impératrice  mourut  peu  après  sa  fille, 
aux  bains  de  Skotoumin  en  Thrace.  Grégoire  prononça  son  dis- 
cours à  la  prière  de  Nectarios,  patriarche  de  Constantinople, 
non  pas  aux  funérailles  (*),  mais  un  peu  plus  tard,  à  la  fête  du 
trentième  jour(^). 

Il  commence  par  annoncer  qu'il  prend  la  parole  sur  l'invita- 
tion du  patriarche.  Toutefois  il  ne  sait  pourquoi  on  le  prie  de 
rompre  le  silence  qui  convient  à  un  si  grand  deuil  (877  G)-  Le 
silence  est  le  seul  remède  à  la  douleur,  et  la  parole  déchire  le 
cœur  qui  souffre,  en  ravivant  ses  souvenirs  (877  G-880  A).  Le 
deuil  est  en  effet  trop  récent  pour  que  l'âme  puisse  s'accou- 
tumer à  son  malheur  (880  A) .  Gependant  il  faut  obéir,  mais 
l'orateur  ne  sait  que  faire  (880  B).  L'àTrop-^aiç  reparaît  donc  ici  et 
sous  la  même  forme  que  dans  l'oraison  funèbre  de  Pulchérie  : 
oùx  oloa  oTTwç  Tto  XoYco  /pY,<70[xai.  G'est  probablement  là  une  formule 
toute  faite  empruntée  à  la  rhétorique. 

Ici  commence  la  première  partie  du  discours.  Grégoire  part 
d'une  citation  :  il  y  a  un  temps  pour  le  rire,  un  autre  pour  les 
larmes,  et  la  commente  sous  forme  de  ôp-Tivoç  (880  G).  Auprès  du 
deuil  présent,  les  pires  catastrophes  ne  sont  rien  :  «  Si  l'on  passe 
«  en  revue  les  maux  les  plus  grands  et  les  plus  communs,  trem- 
((  blements  de  terre,  guerres,  inondations,  formation  de  gouffres 
«  béants,  c'est  là  bien  peu  de  chose  en  comparaison  du  présent.  » 
G'est  un  malheur  universel.  Nous  avons  déjà  relevé  cette  hyper- 
bole dans  l'oraison  funèbre  de  Pulchérie,  où  elle  était  assuré- 
ment plus  déplacée  qu'ici.  Le  ton  s'élève,  l'orateur  s'adresse  aux 
peuples  :  o  Pleurez,  villes,  etc  . .  (881  A).  Ensuite  est  introduit 
T'ÉTraivoç  au  moyen  d'une  transition  assez  naturelle  :  Faut-il  que 
je  vous  fasse  sentir  l'étendue  de  votre  perte?  dit  Grégoire.  L'im- 
pératrice défunte  offrait  un  assemblage  de  toutes  les  vertus. 


(1)  Bauer,  p.  74. 
^2)  Id.,  p.  75 
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(881  B).  Dieu,  pour  mieux  les  faire  resplendir,  l'avait  élevée  au 
trône  impérial.  Reprise  de  l'éloge  avec  l'énumération  des  vertus  : 

humanité,  piété,  prévoyance,  justice Les  convenances  de 

cour  amènent  ici  l'orateur,  comme  dans  loraison  funèbre  de 
Pulchérie,  à  parler  de  l'empereur.   L'éloge  de  l'impératrice  se 
poursuit  par  quelques  tlatteries  adressées  au  couple  impérial 
(881  C).  L'éloge  de  la  beauté  physique,  si  cher  aux  sophistes, 
n'est  pas  oublié  :  Tous  les  portraits  qui  ont  pu  être  faits  de  la 
défunte,  en  peinture  et  en  sculpture,  restent  bien  au-dessous  de 
la  réalité  (881  D).   Selon  la  règle  du   7racaau6Y,T'.xoç,  le  thrène 
reprend  avec  une  force  nouvelle  :  «  Pardonnez-moi,  s'écrie  l'ora- 
teur, de  crier  démesurément  ma  douleur  »  (884  A).  11  s'adresse 
dans  une  invocation  pathétique  à  la  ïhrace,  le  pays  qui  a  vu 
mourir  l'impératrice  :  «  0  Thrace,  ô  nom  qu'il  faut  fuir  !  ô  le 
jiom  funeste,  etc. . .  »  Et  naturellement  il  retombe  aussitôt  dans 
l'hyperbole  :  «  C'est  là  que  s'est  produit  le  naufrage  de  l'uni- 
vers »  (884  A).  Cette  métaphore  ramène  une  image  chère  à  Gré- 
goire :  celle  du  vaisseau  sombré  dans  la  tempête  (884  A).  Les 
exclamations  reprennent,  donnant  au  thrène  le  caractère  entre- 
coupé d'une  lamentation  que  traversent  des  cris  de  douleur. 
L'invocation   s'adresse  cette  fois   à  Skotoumin  :  «  0  funeste 
voyage,  eaux  amères  î. . .  »  Le  désespoir  qu'il  étale  ne  fait  pour- 
tant pas  oublier  à  Grégoire  le  parti  qu'il  peut  tirer  pour  lui- 
même  de  la  situation.   Le  mot  SxoToua-.v  lui  fournit  l'occasion 
d'un  jeu  de  mots,  884  B  :  Les  indigènes  nomment  le  village  Sxdxou- 
jx'.v  ;  c'est  là  que  le  flambeau  s'est  obscurci  :  scxoticOy,.  Ainsi 
Grégoire  conserve  assez  de   sang-froid  pour  être  frappé  d'un 
rapprochement  tout  superficiel^  et  il  pousse  la  vanité  de  bel  esprit 
assez  loin  pour  glisser  un  concetto  dans  la  partie  la  plus  pathé- 
tique de  son  discours.  Le  ôpTjvoç  se  poursuit  dans  un  style  d'une 
haute  poésie.  Le  caractère  et  les  vertus  de  l'impératrice  sont 
rappelés  dans  une  série  de  périphrases  (884  B).  Sa  mort  met  en 
deuil  tous  les  misérables  qu'elle  consolait:  «Que  la  vierge  soit  dans 
«  le  deuil,  que  la  veuve  se  lamente...  et  qu'elles  connaissent 
«  ce  qu'elles  possédaient,  maintenant  qu'elles  ne  le  possèdent 
plus...  etc..  »  (884  B).  Suivent  des  réflexions  mélancoliques  sur 
les  malheurs  redoublés  du  peuple  :  allusion  à  la  mort  récente  de 
Pulchérie  ;  ce  souvenir  accroît  encore  l'amertume  du  deuil  pré- 
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sent  (884  G).  Enfin,  pour  achever  cette  longue  lamentation,  sur- 
vient la  description  du  convoi  funèbre.  Il  s'y  trouve  des  hyper- 
boles comme  celle-ci  :  «  Le  ciel  était  trop  étroit  pour  contenir 
la  foule))  (885 A).  La  nature,  comme  dans  l'oraison  funèbre  de 
Pulchérie,  s'associe  à  la  douleur  des  hommes;  description  où  l'on 
sent  percer  le  lieu  commun  :  «  Alors  l'air  lui  aussi  s'assombrit  en 
«  signe  de  deuil....  Les  nuages  pleuraient  autant  qu'ils  pou- 
ce valent,  versant  sur  ce  malheur  de  nouvelles  gouttes  de  pluie.  » 
Grégoire  insiste  sur  ce  détail,  qui  lui  semble  d'un  elTet  particu- 
lièrement pathétique,  885  G  :  «  Pour  moi,  dit-il,  j'ai  vu  un  pro- 
«  dige  plus  extraordinaire....  J'ai  vu  deux  pluies  tomber  sur  la 
«  terre,  l'une  venant  du  ciel,  l'autre  des  larmes,  et  celle  qui  cou- 
«  lait  des  yeux  n'était  pas  moins  abondante  que  celle  qui  venait 
«  des  nuages.  » 

Ici  prend  fin  la  première  partie  du  discours  et  commence  la 
7rapa[xu6ta.  La  comparaison  du  médecin,  si  fréquente  chez  Grégoire, 
se  présente  naturellement  à  lui,  dans  son  rôle  nouveau  de  méde- 
cin des  âmes.  11  faut  répandre  la  parole  douce  comme  l'huile  sur 
la  blessure  gonfiée  (885  D).  Nous  rapprochions  précédemment 
de  la  palinodie  sophistique  ce  passage  un  peu  contradictoire  de 
la  plainte  à  la  consolation.  Grégoire  lui-même  nous  donne  rai- 
son, en  employant  pour  indiquer  le  passage  à  la  consolation  le 
mot  7raXiva)o-/5(7ocvT£ç  (885  D).  Il  faut  se  consoler  en  songeant  au 
bonheur  de  l'impératrice.  Elle  est  au  ciel  avec  une  garde  d'anges 
armés  d'une  épée  flamboyante  (888  A).  A  la  félicité  des  élus  qui 
lui  fournit  son  premier  argument,  Grégoire  oppose  la  vie  ter- 
restre (888  B).  L'Apôtre  s'écrie  :  «  Malheureux  que  je  suis  d'être 
un  homme  !  »  Il  faut  aussi  écouter  David  (888  B).  Dans  des 
termes  singulièrement  réalistes,  Grégoire  étale  le  spectacle  des 
misères  physiques  (888  G),  et  montre  à  quelles  servitudes  le  corps 
assujettit  l'âme  (888  D).  La  conclusion  est  qu'il  ne  faut  pas 
pleurer  l'impératrice,  délivrée  de  ces  misères  (889  B).  En  échange 
de  biens  périssables  elle  a  reçu  la  royauté  céleste  et  éternelle 
(889  G).  Pour  montrer  qu'on  doit  envisager  sans  inquiétude  le 
sort  de  l'impératrice,  Grégoire  rappelle  ses  titres  à  l'indulgence 
divine  :  ses  actes  de  clémence  (892  A),  son  humilité,  son  ortho- 
doxie et  son  horreur  pour  l'arianisme  (892  C\  Il  termine  en  assu- 
rant que  Placilla  a  été  ravie  dans  le  sein  de  Dieu. 
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Dans  le  Prooimion,  outre  rà7rôpY,(Tiç  recommandée  par  Ménan- 
dre.  il  faut  relever  la  théorie  de  la  consolation  qui  s'y  trouve 
brièvement  esquissée.  Grégoire  estime  qu'il  serait  sage  d'attendre 
pour  parler,  que  l'âme  fût  un  peu  habituée  à  son  deuil.  Selon 
l'intéressante  remarque  de  Bauer,  c'est  là  une  idée  philosophique 
fréquente  chez  les  stoïciens.  Certains  auteurs  de  Consolations 
pensaient  que  les  douleurs  récentes  sont  plus  faciles  à  guérir  (*). 
C'était  sans  doute  l'avis  de  Cran tor(Pseudo-Plutarque,  ad  Apoll. 
20,  112  C—  Sénèque  ad  Marc.  I,  8).  C'est  aussi  celui  de  Ménandre, 
qui  pense  que  riTriTacpioç  avec  7rapa|xu6ia  et  ôpTjvoç  ne  convient  qu'à 
un  deuil  récent.  Les  stoïciens  étaient  de  l'avis  contraire;  ainsi 
Chrysippe  (Gic.  Tuscul.  IV,  29,  63  ff).  Grégoire  se  range  à  leur 
opinion.  C'est  encore  aux  écrits  de  consolation  qu'il  emprunte 
la  comparaison  de  l'âme  cruellement  meurtrie  avec  la  blessure 
du  corps  qui  se  rouvre  (-)  (cf.  Sénèque,  ad  Helv.  I,  2,  I,  3). —  La 
première  partie  du  discours  se  conforme  fidèlement  aux  lois  du 
genre.  L*'£7ratvoç  est  bien  à  sa  place,  et  les  deux  ôpïjvoi,  avec  leurs 
hyperboles  et  le  pathétique  froid  qui  s'y  étale,  ont  un  caractère 
fortement  sophistique.  Le  second  surtout  est  remarquable  ;  il 
renferme  des  traits  qu'on  croirait  pris  à  Polémon.  Mais  ce  n'est 
pas  la  première  fois  qu'une  telle  ressemblance  nous  frappe,  et 
nous  avons  des  raisons  de  penser  qu'elle  n'est  pas  fortuite.  La 
(7UV000Ç  TT^ç  7rôA£(oç  ct  rix^opà  indiquées  par  Ménandre  figurent 
dans  ce  second  ôpTjvoç. 

La  Trapafx'jôia  contient  quelques-unes  des  raisons  formulées 
par  Ménandre,  celles  qu'on  trouve  dans  l'oraison  funèbre  de 
Pulchérie  :  bonheur  des  élus  qui  goûtent  des  joies  sans  mélange, 
misères  de  l'existence  dont  la  mort  délivre.  Mais  Grégoire  n'a 
pas  recours  à  l'argument  essentiel  du  TrapaixuÔYjTtxoç  païen  :  la 
mort  est  la  condition  universelle.  Il  ne  pose  pas  non  plus  à 
l'auditoire  le  dilemme  qu'on  trouve  chez  Ménandre.  Il  y  a  vers 
la  fin  de  la  Tcapaauôta  un  léger  flottement,  parce  que  Grégoire  est 
amené,  pour  rassurer  son  auditoire  et  fortifier  un  des  points  de 
la  consolation,  à  rappeler  les  vertus  de  l'impératrice.  C'est  là  un 
morceau  qui  semble  faire  double  emploi  avec  T'ÉTraivoç,  mais 


(1)  Bauer,  p.  79,  note  1 

(2)  Id.,  p.  81. 
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dont  la  présence  s'explique  par  un  scrupule  de  croyant.  La 
question  ne  se  posait  pas  de  la  même  façon  pour  Pulcliéric. 
Bauer  est  frappé  de  l'exagération  des  éloges  décernés  par  l'ora- 
teur à  la  défunte  (•).  Grégoire  va  sans  doute  un  peu  loin  quand  il 
représente  Placilla  comme  un  «  prodige  incroyable»,  mais  dans 
l'ensemble  du  discours  ces  louanges  n'ont  rien  qui  détone.  Elles 
sentent  infiniment  moins  l'hyperbole  que  les  ridicules  inven- 
tions du  ôpîivoç. 

Les  trois  oraisons  funèbres  de  Mélèce,de  Pulchérie,de  Placilla, 
confirment  donc  nos  conclusions  sur  les  Éloges.  Il  est  clair  que 
Grégoire  a  suivi  les  modèles  proposés  parla  rhétorique, non  seu- 
lement dans  le  plan  général  du  discours,  mais  jusque  dans  les 
détails  les  plus  caractéristiques.  Il  n'a  point  cherché  à  innover, 
et  il  s'est  contenté  de  couler  les  sujets  qu'il  avait  à  traiter  dans 
les  moules  tout  faits  que  lui  offrait  la  rhétorique.  Cette  fidélité 
inavouée  aux  traditions  sophistiques  et  païennes  est  d'une  signi- 
fication capitale,  parce  que  l'éloquence  d'apparat  est  le  domaine 
propre  de  la  sophistique.  C'est  là  que  s'épano lussent  librement 
ses  tendances  :  le  goût  du  style  voyant  et  tourmenté,  des 
images  hyperboliques,  de  l'argumentation  spécieuse,  de  la  ges- 
ticulation théâtrale.  Suivre  les  sophistes  sur  ce  terrain ,  c'est 
vouloir  se  faire  décerner  un  brevet  de  virtuosité  sophistique, 
montrer  qu'on  est  plus  que  .leur  élève,  qu'on  peut  être  leur 
rival.  Sans  doute,  il  y  a  dans  les  Éloges  de  Grégoire  des  diver- 
gences sensibles  avec  l'Enkomion  païen.  Mais  d'abord  ces 
divergences  ne  s'étendent  nulle  part  à  des  discours  entiers. 
Ensuite  elles  disparaissent  totalement  dans  les  Paramythetikoi, 
un  genre  de  discours  où  l'esprit  sophistique  s*étale  bien 
plus  librement  encore  que  dans  les  Éloges.  Ici  la  conformité 
est,  on  peut  le  dire,  absolue.  Libanios  dans  sa  Monodie  sur 
Julien,  Aristide  dans  celle  qui  déplore  la  destruction  de 
Smyrne  ne  vont  pas  plus  loin  que  Grégoire  dans  le  pathos  et 
le  mauvais  goût.  Il  faut  même  remonter  jusqu'à  Polémon 
pour  trouver  des  hyperboles  et  des  concetti  comparables  à 
ceux  qu'on  relève  dans  les  oraisons  funèbres  de  Pulchérie  et 
de  Placilla. 

(1)  P.  82. 
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On  ne  peut  pas  même  expliquer  par  une  impuissance  d'inven- 
tion cette  étroite  fidélité  de  Grégoire  aux  règles  et  aux  défauts 
de  la  rhétorique  païenne.  Car  non  seulement  il  les  copie  quand 
il  a  un  Éloge  à  prononcer,  ou  une  oraison  funèbre,  mais  même 
il  s'amuse  sans  aucune  nécessité,  par  fantaisie  de  virtuose,  à 
composer  des  thrènes  et  des  monodies.  Ainsi  dans  l'Oraison 
funèbre  de  Pulchérie,  suivant  une  règle  de  rhétorique,  il  appuie 
par  des  exemples  cette  considération  philosophique  qu'il  est 
au-dessus  de  la  condition  himiaine  d'être  délivré  du  mal.  Il  cite 
quelques  grands  noms  de  l'Ecriture  :  Salomon,  David,  Jérémie, 
et  termine  par  Abraham  (873  A).  Quand  le  Seigneur  ordonna  de 
sacrifier  Isaac,  Sarah  ne  murmura  point,  car  elle  savait  bien 
que  la  mort  fait  entrer  l'homme  dans  une  vie  meilleure.  Mais 
supposons  qu'elle  n'eût  pas  été  instriàte  de  cette  vérité.  Elle 
eût  dit  sans  doute  ...  Et  ici  éclate  un  véritable  6p7jvoç.  une  sup- 
plication de  Sarah  s'adressant  à  Abraham  :  «  Épargne  ton 
((  enfant,  ne  deviens  pas  pendant  ta  vie  le  sujet  d'un  horrible 
«  récit,  ne  devenons  pas  la  fable  de  l'avenir. . .  Allons,  perce- 
ce  nous  tous  deux  de  ton  glaive,  commence  par  l'infortunée  que 
«  je  suis;  un  seul  coup  te  suffira  pour  nous  deux;  qu'une 
«  même  stèle  rappelle  sous  une  forme  tragique  notre  commun 
«  malheur ...  » 

Notons  d'abord  que  le  GpY,vo;  n'était  point  nécessaire  et  que 
Grégoire,  pour  y  arriver,  a  pris  un  singulier  détour.  Sarah  n'a 
rien  dit  de  tel,  mais  il  suffit  pour  lui  prêter  ce  langage,  de  prendre 
le  contre-pied  de  son  attitude.  La  maladresse  de  l'expédient 
saute  aux  yeux.  Grégoire  ne  pouvait  nous  avertir  plus  naïvement 
de  l'inutilité  d'un  pareil  morceau.  Nous  n'avons  pas  de  peine  à 
découvrir  la  raison  véritable  de  ce  6p-^voç.  C'est  une  de  ces  sup- 
plications pathétiques  si  familières  aux  sophistes,  où  pouvait  se 
donner  libre  carrière  leur  goût  de  l'hyperbole  et  du  théâtral,  et 
qui  se  prêtaient  à  une  mimique  particulièrement  émouvante. 
Les  plaintes  de  Sarah,  le  désir  qu'elle  exprime  d'être  unie  à  son 
fils  dans  la  mort  sont  un  lieu  commun  de  la  tragédie,  soigneu- 
sement recueilli  pour  son  caractère  pathétique  par  l'éloquence 
des  sophistes.  Noter  le  trait  de  la  fin  qui  est  bien  significatif  : 
«  Qu'une  même  stèle  rappelle  sous  une  forme  tragique  (Tpaywostxoj) 
notre  commun  malheur.  »  De  même,  dans  la  première  déclama- 
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tion  de  Polémon  le  père  de  Cynégire  demande  aux  juges  de  le 
laisser  jouer  une  tragédie  funèbre  :  «  Ne  refusez  pas  la  tragédie 
de  Marathon.  »  Ici  et  là,  c'est  le  mênie  souci  de  Teffet  théâtral, 
et  de  la  mise  en  scène.  Enfin,  ce  qui  souligne  d'un  trait  décisif 
l'artificiel  de  ce  ôpvivoç  c'est  qu'il  reproduit  littéralement  un  mor- 
ceau du  même  genre  introduit  par  Grégoire  dans  son   sermon 
sur  la  divinité  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit,  569  B.  Si  les  paroles 
de  Sarah  y  sont  les  mêmes,  l'attitude  que  lui  attribue  l'orateur 
est  un  peu  différente.  Sarah  n'y  est  pas  citée  comme  un  modèle 
de  l'âme  chrétienne  qui  doit  à  la  vie  présente  préférer  les  pro- 
messes de  la  vie  future.  Grégoire  montre  le  langage  qu'auraient 
pu  tenir  les  parents  d'Isaac,  si  au  lieu  d'obéir  avec  confiance  aux 
volontés  de  Dieu,  ils  eussent  écouté  la  voix  de  la  nature.  C'est 
d'abord  Abraham  qui  s'écrie  :  Que  m'ordonnez-vous  là,  Seigneur? 
M'avez-vous  fait  père  pour  me  transformer  en  meurtrier  de  mon 
enfant?..  Le  discours  se  prolonge  assez  longtemps,  véritable 
amplification  d'école,  où  défilent  avec  des  accents  pathétiques 
tous  les  lieux  communs  sur  l'amour  paternel.  A  cette  sorte  de 
brève  [/.eXéxrj  répondent  les  plaintes  de  Sarah,  suppliant  son 
mari  de  ne  pas  commettre  un  forfait  monstrueux  ou  de  la 
confondre  avec  son  fils  dans  la  mort.    Sarah  débute  ainsi   : 
«  Épargne  la  nature,  ne  deviens  pas  pendant  ta  vie  le  sujet  d'un 
horrible  récit.  »  Ce  sont,  à  un  mot  près,  les  paroles  que  Grégoire 
lui  prête  dans  l'oraison  funèbre  de  Pulchérie.  La  seule  différence 
est  qu'elle  dit  ici  :  ^eïccLt  tt^ç  ^u<y£toç,  là  :  f^eXaoLi  xou  Tcaiooç. —  Dans 
le  discours  sur  la  divinité  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit,   Sarah 
s'écrie  :  «  Si  tu  le  frappes  de  ton  glaive,  fais  aussi  cette  grâce 
«  à  la  malheureuse  que  je  suis.  »   —  Comparer  dans  Porai- 
son  funèbre  de   Pulchérie,   873   A.    —  Plus  loin   :   «   Qu'une 
«  même  sépulture  nous  réunisse  tous  les  deux  ;  qu'une  même 
«  stèle    raconte    ce    que    nous    avons   souffert  (569  C).  »  Ce 
sont  à  peu    près  les  paroles  qu'elle  prononce  dans   l'oraison 
funèbre  de  Pulchérie  (873  A),  sauf  qu'ici  l'expression  si  carac- 
téristique TpaycoBeiTOD  est  remplacée  par  oc^ystaôw.  Ces  plaintes 
que  l'orateur  prête  à  Abraham  et  à  Sarah  étaient  un  morceau 
de  bravoure  fort  aimé  de  l'éloquence  chrétienne.  Bauer  relève  le 
discours  d'Abraham  chez  Ghrysostome,  de  dorm.   I,  769  E  et 
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-zpo;  Toîiç  (TxavoaX.  III,  488  B(*).  Il  le  siiJTnale  plus  tard  chez  Basile 
de  Séleiicie.  Le  thrèiie  que  prononce  Sarah  dans  le  discours  sur 
la  divinité  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit  présente,  outre  les  carac- 
tères g'énéraux  de  pathos  théâtral  que  nous  avons  déjà  signalés, 
certains  détails   tout  à  fait  sophistiques,   des  concetti  comme 
celui-ci  :   «  C'est  le  premier  et  le  dernier  de  mes  enfants  »  (en 
désignant  Isaac),  trait  de  bel  esprit  xjui  rappelle  le  irpwxoç  xal 
{xôvo;  de  Polémon,  et  la  pointe  finale  :  Que  les  yeux  de  Sarah  ne 
voient  pas  Abraham  tuer  son  fils,  ni  Isaac  être  immolé  par  les 
mains  paternelles  (569  G)  :  Mq  toy,  Sappaç  b  ocp6aAu.bç  ari-vz  'Aêpaàa 
::x'.ooxTOvoî>vTa,  (Ar^xs  'Icakx  '/s.C)g\  Traxpcoatç  TtatooxTovoujxevov.  En  Outre 
les  deux  thrènes  symétriques    d'Abraham  et   de  Sarah    dans 
l'homélie  sur  la  divinité  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit  ne  s'expli- 
quent pas  plus  que  le  thrène  de  Sarah  dans  l'oraison  funèbre  de 
Pulchérie,  par  une  raison  d'utilité.  Le  lien  qui  les  rattache  au 
discours  est  tout  aussi  fantaisiste.  Des  deux  côtés  Grégoire  a 
pris  le  même  détour  singulier.  Abraham  et  Sarah  ont  obéi,  mais 
s'ils  n'avaient  pas  obéi,  telle  eût  été  leur  attitude  :  expédient 
naïf  de  sophiste  qui   ne  saurait  tromper  personne.  Que  dire 
enfin  du  thrène  de  Sarah,  qui  se  retrouve  dans  deux  discours 
différents,  presque  dans  lés  mêmes  termes?  Bauer  pense  qu'on 
peut  expliquer  le  retour  du  thrène  dans  l'oraison  funèbre  de 
Pulchérie  par  la  présence  d'un  nombreux  auditoire  féminin* 
Mais  peu  importe  l'explication  proposée.  Ge  que  nous  consta- 
tons, c'est  que  Grégoire  a  repris,  sans  presque  en  changer  un 
mot,  une  amplification  d'école,  dont  il  a  reproduit  avec  une 
exactitude  trop  parfaite  pour  être  fortuite,  les  accents  pathé- 
tiques. Plusieurs  conclusions  en  sortent  :  d'abord  que  Grégoire 
avait,  en  dehors  de  toute  nécessité  immédiate,  certains  mor- 
ceaux de  bravoure  préparés,  propres  à  être  intercalés  n'importe 
où,  —  ensuite  que  son  éloquence,  même  dans  des  moments  qui 
semblaient  appeler  la  sincérité  et  l'élan  du  cœur,  se  pliait  froi- 
dement aux  petits  calculs  et  aux  effets  médiocres  de  la  rhéto- 
rique. 

Grégoire  a  fait  mieux  encore.  Les  plaintes  supposées  d'Abra- 
ham et  de  Sarah  sont  sophistiques  par  la  place  qu'elles  occupent 

(1)  Bauer,  p.  74. 
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et  parles  caractères  qu'elles  revêtent,  mais  elles  ne  sont  que  des 
amplifications  partielles.  Dans  le  tteoI  xaTa(7X£UY|;  àvôptoTrou,  Grégoire 
a  inséré  une  monodie  tout  entière  composée  selon  les  règles  de 
la  rhétorique  avec  autant  de  soin  qu'un  Éloge  ou  une  oraison 
funèbre.  11  vient  à  rappeler  le  cas  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm, 
ressuscité  par  un  miracle  du  Christ.  Et  voici  dans  quels  dévelop- 
pements il  s'engage  ^217  D)  :  «  L'Écriture  parle  d'une  ville  de 
«  Naïm  en  Judée.  Une  veuve  vivait  là  avec  son  fils  unique,  un 
«  jeune  homme  qui  n'était  plus  adolescent  et  qui  allait  devenir 
«  homme  fait.  L'Écriture  le  nomme  vsavîaç;  l'histoire  dit  beau- 
«  coup  en  peu  de  mots;  le  vécit  n'est  pas  autre  chose  quim 
«  thrène.  La  mère  du  mort  était  veuve  ;  voyez-vous  le  poids  de 
((  cette  infortune,  et  comme,  en  peu  de  mots,  l'Écriture  doyiyie  à 
«  ce  deuil  un  caractère  tragique?  Que  dit-elle  en  effet?  Que 
«  l'espoir  d'enfanter  n'adoucissait  pas  la  douleur  de  sa  perte, 
«  car  cette  femme  était  veuve.  Il  ne  lui  était  pas  permis  de 
«  reporter  sa  tendresse  sur  un  autre  enfant,  à  la  place  de  celui 
«  qui  s'en  allait,  car  ce  fils  était  unique.  Tous  ceux  qui  ne  sont 
«  pas  dénaturés  concevront  plus  facilement  l'étendue  d'un  tel 
«  malheur.  Pour  lui  seul,  elle  avait  connu  les  douleurs  de  l'en- 
«  fantement;  seul  elle  l'avait  allaité  de  ses  mamelles;  il  était  le 
«  seul  rayon  de  sa  table  ;  lui  seul  mettait  la  joie  dans  sa  maison, 
«  jouant,  travaillant,  s'exerçant  [à  la  gymnastique],  manifestant 
^  sa  gaîté  en  public  dans  les  palestres,  dans  les  réunions  de 
«  jeunes  gens;  lui  seul  représentait  tout  ce  qui  est  doux  et  pré- 
ce  cieux  aux  yeux  d'une  mère.  Il  touchait  à  l'âge  du  mariage,  il 
«.(  était  le  rejeton  de  sa  race,  le  rameau  qui  devait  servir  à  assu- 
«  rer  la  descendance,  un  bâton  de  vieillesse.  Mais  la  jeunesse 
((  même  ajoutait  un  nouveau  sujet  de  lamentations.  Ce  mot  de 
«  jeune  homme  évoque  l'idée  de  la  fleur  de  l'âge  flétrie  par  la 
((  mort,  au  moment  où  ses  joues  se  couvraient  d'un  duvet  léger, 
«  où  elles  n'étaient  pas  encore  cachées  par  une  barbe  épaisse  et 
((  étaient  encore  brillantes  de  beauté.  Quelle  doLileur  devait 
«  donc  éprouver  la  mère  au  sujet  de  ce  fils  ?  Une  sorte  de  feu 
u  intérieur  qui  lui  consumait  les  entrailles  et  lui  faisait  cruel- 
«  lement  prolonger  sa  lamentation  funèbre,  de  sorte  que  retar- 
«  dant  les  derniers  devoirs  dus  au  mort,  elle  se  rassasiait  de  sa 
«  douleur,  et  prolongeait  indéfiniment  ses  sanglots.  « 
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Voilà,  sous  forme  de  paraphrase,  une  véritable  aovwôix  com- 
posée selon  les  rèirles.  Elle  est  sans  doute  d'une  espèce  particu- 
lière, puisque  Gréiroire  garde  constamment  le  ton  dn  récit. 
Mais  les  ditTérents  TÔzot  propres  à  la  monodie  s'y  succèdent 
dans  l'ordre  prescrit  par  la  rhétorique.  Grégoire  épuise,  sui- 
vant les  lois  du  genre,  tous  les  éléments  de  pathétique  fournis 
par  le  sujet. 

Lui-même  nous  indique  avec  une  insistance  complaisante  les 
ressources  qu'on  en  peut  tirer  pour  une  exposition  sophistique  : 
((  Le  récit,  dit-il,  n'est  pas  autre  chose  qu'une  lamentation 
«  funèbre  (GpT,voç).  »  En  classant  ce  long  commentaire  parmi  les 
formes  traditionnelles  de  l'éloquence  épidictique,  il  nous  auto- 
rise donc  à  rechercher  comment  il  lui  a  appliqué  les  règles  du 
OpTjvo;  sophistique,  d'autant  plus  qu'il  appuie  lui-même  sur  le 
caractère  théâtral  de  son  récit  :  ...  h  oXfyw  to  -âOoç  b  Àoyo; 
£;£TpaYcooT,(T£ .  C'est  de  l'Écriture  qu'il  parle,  mais  le  récit  évan- 
gélique  est  d'une  absolue  simplicité  (*)  et  c'est  lui,  Grégoire,  qui 
en  dégage  avec  une  complaisance  minutieuse  la  valeur  théâ- 
trale. Il  procède  d'une  façon  méthodique,  par  une  analyse 
détaillée  des  éléments  du  récit.  «  L'Écriture  le  nomme  vsaviaç. 
«  l'histoire  dit  beaucoup  en  peu  de  mots.. .  La  mère  du  mort 
«  était  veuve  ;  voyez-vous  le  poids  de  cette  infortune?  y>  Toutes 
les  conditions  se  trouvent  réunies  pour  donner  à  ce  deuil  un 
caractère  irréparable  :  elle  est  veuve,  ce  fils  est  unique.  (D'après 
Ménandre,  III,  436.  21,  la  Monodie  s'applique  ordinairement  à 
des  jeunes  gens). 

Selon  Ménandre.  si  le  défunt  est  un  jeune  homme(p.  434,31),  il 
faut  se  lamenter  en  considérant  le  passé  (435,  24),  faire  voir  le 
jeune  homme  parmi  les  jeunes  gens,  dire  comment  il  était 
sociable,  doux  . . .  comment  il  se  montrait  dans  les  gymnases. 
—  C'est  en  effet  par  là  que  commence  Grégoire  :  f  ...  Il 
«  était  le  rayon  de  sa  table;  lui  seul  mettait  la  joie  dans  sa 
«  maison,  jouant,  travaillant,  s'exerçant  à  la  gymnastique, 
'<  manifestant  sa  gaîté  en  public,  da)is  les  palestres,  daiis  les 
('  relouons  de  jeunes  gens.  Lui  seul  représentait  tout  ce  qui  est 

(1)  Luc,  VII,  11  et  suiv. 
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<•  doux  et  précieux  aux  yeux:  d'une  mère.  »  Voilà  pour  le  passé  ; 
il  faut  ensuite  en  retiardant  l'avenir,  poursuit  Ménandre,  rap- 
peler quelles  espérances  fondait  sur  lui  sa  famille  (435,  28). 
Écoutons  Grégoire:  «  Il  touchait  à  l'âge  du  mariage [cï.  Ménandre 
«  (435,  4)  :  dire  qu'il  était  sur  le  point  de  se  marier),  il  était  le 
«  rejeton  de  la  race,  le' rameau  qui  devait  assurer  la  descendance, 
«  un  bâton  de  vieillesse  ...  »  Plus  loin,  d'après  Ménandre, 
436,15,  doit  venir  la  description  du  cadavre  (oiaxuTrwa'.ç).  Gré- 
goire ne  laisse  point  passer  cette  occasion  d'ébaucher  une 
Ecphrasis,  et  en  quelques  traits  —  évidemment  convenus, 
puisqu'il  ne  saurait  être  ici  question  d'un  portrait  —  il  évoque 
la  beauté  juvénile  du  mort  :  a  Sa  jeunesse  même  ajoutait  un 
nouveau  sujet  de  lamentations  (cf.  Ménandre  435, 1  :  On  fera  de 
la  jeunesse  le  point  de  départ  du  thrène  ».)  Ce  mot  déjeune 
«  homme  évoque  l'idée  de  la  fleur  de  l'âge  flétrie  par  la  mort, 
i(  au  moment  où  les  joues  se  couvraient  d'un  duvet  léger  (cf. 
«  Ménandre,  436, 17  :  oToç  touXoç  âcpai'vexo  [xapavôsi'ç),  où  elles 
«  n'étaient  pas  encore  cachées  sous  une  barbe  épaisse,  et  étaient 
«  encore  brillantes  de  beauté  »  (cf.  Ménandre  436, 16  :  rb  xwv 
7rap£'.wv  £p'JOY,{jLa).  Enfin,  si  le  récit  de  Grégoire  ne  nous  off're  pas 
les  lamentations  finales  du  6p-^voç,  nous  y  trouvons  du  moins  la 
mention  de  ces  plaintes  désespérées.  Ainsi  les  principaux  motifs 
de  la  [ji,ov(î)o(a  défilent  au  cours  de  ce  long  commentaire,  ramenés 
au  ton  du  récit. 

Voilà  donc  une  nouvelle  preuve  de  la  facilité  avec  laquelle 
(Grégoire  saisit  les  occasions  qui  s'offrent  à  lui  d'étaler  sa  virtuo- 
sité sophistique.  On  s'explique  sans  peine  qu'un  pareil  sujet  ait 
tenté  son  imagination  d'ancien  rhéteur.  L'histoire  du  fils  de  la 
veuve  de  Naïm  se  présentait  exactement  dans  les  conditions 
exigées  par  la  (/.ovwoca.  Il  s'agissait  d'un  jeune  homme,  comme 
le  veut  Ménandre,  et  un  détail  non  prévu  par  Ménandre  rendait 
sa  mort  particulièrement  émouvante  :  Il  était  le  fils  d'une 
veuve.  Il  y  avait  vraiment  là  de  quoi  séduire  un  sophiste, 
et  Grégoire  n'a  pu  y  résister.  Il  faut  reconnaître  du  reste 
qu'un  sophiste  n'aurait  pu  tirer  plus  grand  parti  du  bref 
récit  de  l'Évangile,  ni  se  conformer  plus  adroitement  aux  totto'. 
indispensables. 

Cette  monodie  et  les  deux  thrènes  cités  plus  haut  confirment 
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et  élendeut  nos  conclusions  sur  les  discours  d'éloge  et  les 
oraisons  funèbres.  Quand  il  a  à  prononcer  solennellement  un 
Éloge  ou  une  oraison  funèbre,  Grégoire  se  conforme  aussi 
fidèlement  qu'il  le  peut  aux  règles  précises  de  la  rhétorique 
païenne,  et  cette  fidélité  n'est  pas  contrainte,  puisqu'ailleurs  il 
applique  les  formes  du  genre  épidic tique  à  des  sujets  qui  n'en 
appellent  pas  l'emploi  et  qui  ne  s'y  ajustent  qu'au  prix  d'un 
etTort  manifeste. 


CONCLUSION 


Villemain  a  dit  de  Grégoire  (*)  :  «  L'éveque  de  Nysse  n'avait 
«  pas,  comme  saint  Basile,  le  don  de  tout  embellir  par  l'imagi- 
«  nation  et  le  sentiment.  Sa  méthode  est  sèche,  ses  allégories 
«  sont  subtiles...  »  Ce  jugement  est  exact,  si  l'on  entend  par  là 
que  l'œuvre  de  Grégoire  ne  se  distingue  ni  par  l'originalité  de 
l'imagination  ni  par  la  richesse  du  sentiment.  Mais  Villemain 
semble  n'avoir  pas  aperçu  ce  qui  donne  à  cette  œuvre  un  carac- 
tère littéraire  si  tranché,  et  un  si  haut  relief  :  l'utilisation  systé- 
matique de  la  technique  des  sophistes.  L'empreinte  dont  elle 
est  marquée  n'est  pas  nouvelle,  mais  elle  s'accuse  avec  une 
force  singulière.  L'examen  de  la  langue  et  du  style  nous  a 
montré  Grégoire  empruntant  aux  sophistes  tous  les  secrets  de 
leur  technique,  employant  couramment  et  sans  les  réserver 
pour  des  cas  extraordinaires,  les  plus  spéciaux  des  procédés 
qu'elle  comporte  :  abondance  étonnante  des  métaphores  et  des 
comparaisons,  trahissant  le  goût  de  l'expression  voyante  et 
aboutissant  à  une  transposition  continuelle  de  l'idée  en  images, 
procédés  grossissants  pour  forcer  le  relief  du  style,  figures  des- 
tinées à  donner  à  la  phrase,  avec  un  parallélisme  raffiné,  une 
structure  artistique,  etc..  Grégoire  écrit  absolument  comme  un 
sophiste,  et  la  technique  sophistique  peut  èty^e  étudiée  chez  lui 
aussi  bien  que  chez  un  Libanios.  La  seule  différence,  s'il  y  en  a 
une  —  entre  Grégoire  et  ses  maîtres,  est  qu'il  emploie  parfois 
avec  l'exagération  et  la  gaucherie  imperceptible  d'un  disciple 
les  procédés  qu'il  a  appris  d'eux. 

(1)  Villemain,  V éloquence  chrétienne  au  iv»  siècle,  p.  125. 


^TÔ  CONCLUSION. 

Mais  rinfluence  sophistique  va  plus  loin  que  la  forme  du  dis- 
cours ;  elle  se  lait  sentir,  nous  l'avons  vu,  jusque  dans  la  pensée 
de  Grégoire,  à  des  subtilités  de  mauvais  aloi  dans  la  dialec- 
tique et  i\  la  recherche  du  paradoxe,  à  la  poursuite  de  l'effet, 
comme  dans  le  style.  On  comprend  que  Gréiroire  soit  ainsi  tout 
préparé  à  suivre  la  sophistique  dans  ses  manifestations  d'en- 
semble. C'est  ce  qu'il  fait  dans  ses  discours  d'Éloge  et  dans  ses 
oraisons  funèbres,  qui  ne  sont  pas  autre  chose,  à  part  quelques 
divergences  de  détail,  que  des  Enkomia  et  des  Paramytetikoi 
sur  des  sujets  chrétiens.  C'est  là  la  manifestation  éclatante  du 
pacte  conclu  entre  la  pensée  chrétienne  et  la  rhétorique  des 
sophistes,  puisque  l'éloquence  d'apparat  est  le  genre  sophistique 
par  excellence.  Aucune  partie  de  l'œuvre  de  Grégoire  ne  devait 
être  soustraite  à  une  influence  si  profonde.  Elle  s'exerce  jusque 
sur  des  méthodes  particulières  à  la  pensée  chrétienne,  et  leur 
communique  un  tour  inattendu.  De  l'exégèse  transmise  par 
Origène,  elle  fait  une  sorte  de  jeu  d'esprit,  ingénieux  et  para- 
doxal, un  prétexte  à  variations  éblouissantes  de  pensée  et  de 
style.  Enfin,  comme  le  propre  de  la  rhétorique  sophistique  est  de 
s'exercer  sans  objet,  il  arrive  à  Grégoire  d'exécuter,  de  loin  en 
loin,  des  morceaux  de  bravoure  :  ecphrasis,  thrènes,  etc. . .  qui 
ne  répondent  à  aucune  nécessité. 

Voilà  un  portrait  de  sophiste  auquel  rien  ne  manque,  pas 
même  les  défauts  les  plus  voyants  :  le  pathétique  théâtral  et 
froid,  le  goût  du  concetto  dans  les  moments  les  plus  graves. 
Mais  il  est  surprenant  de  constater  que  ce  sophiste  a  pris  soin, 
en  maints  endroits,  de  nous  avertir  qu'il  n'entendait  rien  aux 
choses  de  la  rhétorique  et  que  d'ailleurs  il  en  tenait  l'emploi 
pour  indigne  d'un  chrétien  et  d'un  théologien.  Sauf  sa  lettre  à 
Libanios,  où  il  faut  faire  la  part  des  exagérations  de  la  politesse, 
il  ne  montre  que  du  mépris  pour  la  rhétorique.  Il  fait  un  crime 
à  Eunomios  d'écrire  comme  un  sophiste,  et  ce  reproche  multiplié 
est  un  des  principaux  arguments  de  sa  polémique.  Il  prévient 
son  auditoire  qu'un  chrétien  ne  saurait  s'accommoder  des  lois 
de  l'Enkomion  païen.  Or  il  emploie  à  tout  instant  pour  son 
compte  les  procédés  de  style  qu'il  reproche  à  Eunomios,  et  ses 
Éloges  sont  conformes  aux  règles  de  l'Enkomion.  Comment 
expliquer  de  telles  contradictions  ? 
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11  importe  de  rappeler  qu'elles  ne  sont  pas  spéciales  à  Gré- 
goire de  Nysse.  Basile  son  frère  et  Grégoire  de  Nazianze  son 
ami,  dont  l'éloquence  est  pénétrée  d'influences  sophistiques, 
affichent  en  général   un   mépris  aussi   net  des  règles    de  la 
rhétorique  païenne.  C'est  là  un  état  d'esprit  dont  l'explica- 
tion est  délicate.   Il    n'est   guère    possible   de    supposer   une 
contradiction  consciente  et  volontaire.  L'imposture  serait  trop 
grossière  pour  être  croyable  chez  un  Basile,  un  Grégoire  de 
Nazianze,  un  Grégoire  de  Nysse,  et  ils  n'auraient  pu  espérer 
tromper  avec  elle  leurs  lecteurs  ou  leurs  auditoires.    Nous 
n'avons  pas  de  raison  pour  suspecter  la  sincérité  de  ces  orateurs 
quand  ils  répudient  toute  attache  avec  une  rhétorique  dont  ils 
s'inspirent  visiblement.  Il  faut  donc  admettre  une  contradiction 
inconsciente.  Mais  le  problème  psychologique  reste  difficile  à 
résoudre.  Comment  croire  que  Grégoire  de  Nysse,  qui  découvre 
avec  une  sûreté  si  avisée  les  procédés  sophistiques  dans  le  style 
d'Eunomios,  ne  s'aperçoit  pas  qu'au  même  instant  ils  peuvent 
être  relevés  dans  le  sien  ?  Comment  expliquer  qu'après  avoir 
mis  en  lumière  les  incompatibilités  de  l'Éloge  chrétien  avec 
l'Enkomion  païen,  il  s'empresse  de  donner  à  ses  propres  décla- 
rations un  démenti  éclatant,  en  se  conformant  aux  règles  qu'il 
vient  de  rejeter?  Il  s'agit,  notons-le,  de  procédés  de  style  et  de 
composition  dont  l'emploi  ne  peut  être  instinctif.  Il  y  a  une 
recherche  évidente  dans  des  figures  comme  les  ^o^-(Ui%  (r/viaaxa 
et  dans  la  succession  des  tottûi  de  l'Enkomion.  L'inconscience 
paraît  être,  dans  ces  conditions,  bien  difficile  à  plaider.  Il  n'y  a, 
semble-t-il,  qu'une  explication  possible.  Grégoire  de  Nysse  et 
les  autres  Pères  de  la  seconde  moitié  du  iv^  siècle  ont  été  élevés 
dans  les  traditions  de  la  rhétorique.  C'est  à  l'école  des  sophistes 
qu'ils  ont  appris  l'art  d'exprimer  les  idées.  Ils  y  ont  contracté 
des  habitudes  de  pensée  et  de  style  qui  sont  celles  de  leurs 
maîtres  et  qui  finissent  par  se  manifester  à  leur  insu.  S'ils  aper- 
çoivent si  bien  chez  leurs  adversaires  les  caractères  que  nous 
retrouvons  chez  eux,  c'est  que  leur  clairvoyance  s'aiguise  dans 
la  lutte.  Il  est  clair,  par  exemple,  que  Grégoire  voulant  montrer 
le  manque  de  compétence  d'Eunomios  dans  les  questions  théo- 
logiques,  a  intérêt  à  faire  de  lui  un  rhéteur,  un  frivole  artiste  de 
la  phrase,  et  à  relever  contre  lui  les  charges  les  plus  légères. 
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Lui-même  cependant  continuera  à  écrire  comme  un  sopliiste 
parce  qu'on  ne  lui  a  pas  appris  à  écrire  autrement.  Il  ne  s'en 
doutera  pas,  précisément  parce  que  les  habitudes  d'esprit  et  de 
style  qu'il  a  contractées  jadis  sont  devenues  chez  lui  une  se- 
conde nature.  Et  nous  arrivons  à  cette  conclusion  que  la  seule 
façon  d'expliquer  pourquoi  les  Pères  du  iv^  siècle  sont  si  nette- 
ment hostiles  à  la  rhétorique  païenne  tout  en  relevant  de  sa 
technique,  c'est  de  montrer  que  les  habitudes  de  cette  rhéto- 
rique sont  devenues  chez  eux  constitutionnelles. 

Ceci  nous  conduit  à  une  nouvelle  question.  Cette  tentative 
hardie  d'une  union  entre  la  pensée  chrétienne  et  la  forme  d'art 
élaborée  par  les  sophistes,  quels  résultats  a-t-elle  eus,  au  moins 
en  ce  qui  concerne  Grégoire?  La  question  peut  paraître  inutile. 
Elle  est  pourtant  légitime  puisque  la  pensée  chrétienne  n'a  pas 
apporté  en  naissant  les  formes  dont  elle  s'enveloppe  chez  un 
Grégoire  de  Nysse,  et  qu'en  appelant  à  leur  aide  la  rhétorique 
sophistique,  les  Pères  de  l'Église  ont  tenté  une  expérience  dont 
ils  eussent  pu  se  passer.  En  portant  sur  cette  expérience  un 
jugement  défavorable,  nous  ne  ferions  qu'enregistrer  les  conclu- 
sions de  Grégoire  de  Nysse  sur  le  st^de  d'Eunomios,  ou  celles 
des  Pères  de  l'Église  en  général  sur  l'incompatibilité  de  l'Élo- 
quence épidictique  païenne  avec  les  exigences  de  la  pensée  chré- 
tienne. Mais  en  écartant  les  jugements  intéressés  et  contradic- 
toires d'un  Grégoire  de  Nysse,  d'un  Basile,  d'un  Grégoire  de 
Nazianze,  voici,  il  nous  semble,  quelques  constatations  générales 
qui  se  dégagent  d'elles-mêmes  de  notre  étude  : 

Par  définition,  la  rhétorique  des  sophistes,  à  laquelle  s'adresse 
l'éloquence  chrétienne,  est  artificielle.  Il  ne  peut  en  être  autre- 
ment puisque  le  propre  de  la  rhétorique,  c'est  de  détacher  des 
conditions  qui  en  appellent  l'emploi  certaines  méthodes  de  pen- 
sée, certaines  formes  de  style,  et  d'appliquer  du  dehors  aux  sujets 
traités  ces  façons  toutes  faites  de  penser  et  de  dire.  Mais  la  rhé- 
torique des  sophistes  l'est  particulièrement,  ou  pour  mieux  dire, 
tout  en  elle  est  artificiel.  Par  principe,  elle  se  fait  un  but  de  ce 
qui  ne  devrait  être  qu'un  moyen  ;  la  grande  affaire  pour  elle, 
c'est  d'utiliser  coûte  que  coûte,  en  vue  de  certains  effets  de  style, 
les  sujets  qu'elle  traite.  Nous  avons  vu  où  pouvait  conduire  un 
tel  principe.  Les  conséquences  sont  les  mêmes  chez  Grégoire 
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que  chez  les  sophistes.  C'est  d'abord  la  disproporliou  de  l'idée 
avec  les  moyens  d'expression  mis  en  œuvre,  la  forme  débordant 
sur  l'idée.  Nous  avons  signalé  quel  développement  l'image  pre- 
nait chez  Grégoire,  comment  une  idée  très  simple,  souvent 
banale,  disparaissait  sous  le  luxe  des  métaphores  et  des  compa- 
raisons, quelquefois  des  ecphrasis,  quand  l'image  s'organisait 
eu  un  véritable  tableau.  Ailleurs  c'est  le  déploiement,  autour 
d'une  proposition  banale,  d'une  dialectique  surprenante,  étalant 
à  l'infini  les  ressources  de  l'argumentation.  Souvent  aussi  la 
couleur  du  style  jure  avec  celle  du  sujet  traité.  C'est  ce  qui 
arrive  quand  au  milieu  d'une  exposition  où  tout  devrait  s'effacer 
devant  l'austérité  de  l'idée  ou  l'émotion  du  cœur,  apparaissent 
les  puérilités  du  bel  esprit,  les  concetti,  ou  le  pathétique  criard 
et  froid  d'un  metteur  en  scène.  C'est  que  le  mauvais  goût  est 
devenu  une  spécialité  sophistique.  Enfin  l'idée  se  déforme  sous 
les  efforts  du  rhéteur  pour  l'ajuster  à  des  figures  telles  que  le 
parison  ou  l'antitheton. 

Ces  caractères  généraux,  nous  les  avons  notés  chez  les 
sophistes  :  ce  sont  des  défauts  inhérents  à  leur  rhétorique.  Mais 
entre  les  mains  d'un  orateur  chrétien,  cette  rhétorique,  sans 
rien  perdre  de  ses  défauts,  en  contractera  d'autres.  Avec  son 
dilettantisme  foncier,  sa  façon  de  traiter  les  idées  comme  un 
prétexte  à  effets  de  style,  l'art  des  sophistes  peut-il  s'ajuster  au 
sérieux  de  la  pensée  chrétienne,  détachée  de  la  vanité  des  formes 
et  tournée  tout  entière  vers  la  vie  intérieure?  Se  la  représente- 
t-on  affublée  du  clinquant  sophistique,  empruntant  pour  se  mani- 
fester les  procédés  d'une  rhétorique  qui  veut  plaire  au  prix  des 
moyens  les  plus  équivoques  :  images  chatoyantes  et  prolongées, 
dialectique  étourdissante,  cliquetis  des  paronomases,  des  allité- 
rations, des  jeux  de  mots,  des  oxymorons  ?  Grégoire  de  Nysse 
a  tenté  ce  tour  de  force,  et  bien  des  fois  il  nous  a  donné  le  spec- 
table  inattendu  d'un  orateur  trouvant  dans  l'exposé  des  dogmes, 
des  mystères  et  des  miracles,  l'occasion  de  ressusciter  Polémon 
ou  ^lius  Aristides. 

Appliquée  à  la  pensée  chrétienne,  la  rhétorique  des  sophistes 
accusera  donc  son  artificiel  et  son  manque  de  sérieux  avec  une 
netteté  qui  s'accroîtra  du  contraste.  Chez  les  sophistes,  elle  gar- 
dait encore,  avec  tous  ses  défauts,  l'avantage  de  ne  pas  être  une 
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pièce  rapportée.  Elle  était  un  produit  bizarre  el  déformé  de  la 
culture  païenne,  mais  enfin  elle  en  venait.  Appelée  à  recouvrir 
des  laçons  de  penser  et  de  sentir  pour  lesquelles  elle  n'a  pas  été 
faite,  elle  aura  Ibrcément  l'air  d'un  habit  qui  va  mal.  Cette 
union  mal  assortie  mettra  en  lumière  les  mcompatibilités  pro- 
fondes de  la  pensée  chrétienne  avec  la  culture  païenne.  Nous 
avons  senti  maintes  fois  chez  Grégoire  ces  dissonances  cho- 
quantes quand,  pour  représenter  les  progrès  de  la  vie  chrétienne, 
il  empruntait  aux  jeux,  aux  courses  de  chars,  aux  luttes  athlé- 
tiques, des  images  essentiellement  païennes.  Mais  ce  goût  même 
pour  la  représentation  concrète  de  l'idée  est  proprement  païen  ; 
les  ecphrasis  que  Grégoire  exécute  sans  aucune  nécessité  attes- 
tent un  sens  des  couleurs  et  des  formes,  et  surtout  une  recherche 
de  jouissances  esthétiques,  pour  lesquels  le  christianisme  n'avait 
aucune  complaisance.  Et  si  Ton  va  au  fond  des  choses,  il  est 
impossible  de  ne  pas  sentir  la  discordance  intime  de  la  pensée 
chrétienne  avec  un  art  fait  de  toutes  les  tendances  qu'il  con- 
damne. 

S'il  faut  conclure  sur  ce  point,  il  est  donc  probable  que  l'élo- 
quence chrétienne  a  commis  un  gros  contre-sens  le  jour  où  elle 
a  emprunté  au  paganisme  vaincu  les  séductions  de  sa  rhétorique. 
Du  moins  c'est  l'impression  que  nous  laisse  l'œuvre  de  Grégoire, 
parce  que  son  auteur  n'avait  pas,  pour  atténuer  des  discordances 
inévitables  et  vivifier  d'un  souffle  nouveau  l'art  des  sophistes, 
l'esprit  mesuré  de  Basile,  la  riche  et  souple  imagination  de  Gré- 
iroire  de  Nazianze. 
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ADDENDA 


Page  58,  uote  1,  liiiiie  i.  Ajouter  :  Voir  Riifin  I,  2,  ch.  9,  p.  256. 

—  Sur  les  instances  de  Xéocésarée 
auprès  de  Basile,  voir  Basile,  lettre  64, 
p.  'JS,  99. 


SUPPLÉMENT  AUX  ERR4TA 


Pages  : 

106,  ligne  13 
112,  1.  11 
149,     1.      21 

198,     1.      15 

218,    1.      19 


au  lieu  de: 

Progymnasta 

sur  l'oraison  funèbre 

le  poirier  plus  beau 

Dans  le  même  traité 

présente  quand 


235,    1.      20      après  la  TraiSsia 
250,    1.       7      Plus  loin, 


lire  : 

Progymnasmata 

de  l'Eloge 

le  poirier  aux  fruits  plus 

beaux 
Dans    le    commentaire 

sur  rEcclésiaste 
présente,  quand 
avant  la  Traiosia 
Ailleurs, 
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